
Lokala avtal fortfarande
under FLF:s tumme 
I slutet av den senaste ledaren i denna 
tidning ställde jag frågan om FLF äntligen 
är berett att godkänna en ökning av de 
lokala avtalen? Eller lyckas man igen på 
något sätt på obestämd tid skjuta upp lo-
kala avtal och införandet av mer flexibla 
arbetstider inom bageribranschen? Tyvärr 
måste vi konstatera att ett annat sätt åter-
igen var fallet. Detta blir slutsatsen när 
man sätter sig in i förhandlingsresultatet 
om ett fyraårigt kollektivavtal som Livs-
medelsindustriförbundet rf och Finlands 
Livsmedelsarbetareförbund FLF rf åstad-
kom 13.10.2016. Avtalets giltighetstid är 
1.2.2017–31.1.2021. 

Ett allmänt känt faktum är att kollek-
tivavtalet för bageriarbetstagare är ett av 
världens stelaste kollektivavtal, där det 
praktiskt taget är utopistiskt att avvika 
från kollektivavtalets arbetstidsbestämmel-
ser genom lokala överenskommelser. Det 
lär inte bli särdeles enkelt att främja lokala 
avtal heller under den kommande avtals-
perioden. Jag hoppas dock att jag har fel.

I förhandlingsresultatet mellan ETL och 
FLF har följande avtalats om lokala avtal 
mellan förbunden: ”En arbetsgrupp för 
arbetstidsmodeller grundas” som ”har till 
uppgift att skapa och utveckla arbetstids-
modeller som avviker från arbetstidsbe-
stämmelserna i kollektivavtalet och som 
svarar upp mot de praktiska behov som 
livsmedelsindustrins förändrade arbets-
miljö förutsätter och som kan tas in som 
en del av kollektivavtalet under avtalspe-
rioden. För att arbetstidsmodellerna ska 
kunna införas som en del av kollektivav-
talet fordras förbundsadministrationernas 
godkännande, varefter modellerna fritt 
kan införas genom lokalt överenskommel-
se med förtroendemannen som en del av 
kollektivavtalet”. 

Det ovan nämnda betyder följande: 
en grundläggande förutsättning för loka-
la avtal är att ETL:s och FLF:s förhandlare 
först kan nå samförstånd om olika arbets-
tidsmodeller i arbetstidsgruppen. Däref-
ter, i den realla världen, ska FLF inom sin 
egen förvaltning godkänna de arbetstids-
modeller som utvecklats i arbetsgruppen. 
Och först efter att dessa förutsättningar 
uppfyllts kan man genom ett lokalt avtal 

med förtroendemannen införa arbetstids-
modellen. Byråkrati på byråkrati, där ett 
fackförbunds makt stärks ytterligare. Livs-
medelsbranschens modell för lokala avtal 
är ”lite” annorlunda än lokala avtal i an-
dra industribranscher. Men kanske detta är 
bättre än ingenting, om man är så maktlös 
inför fackrörelsen som man är i livsmedels-
branschen. I den modell som förbunden nu 
avtalat om hänger allting till slut på FLF:s 
välvilja. Eftergiftspolitik är visserligen välbe-
kant i Finlands historia. Nu utövas den av 
arbetsgivarsidan. 

Tiden får utvisa vilka nya arbetstidsmo-
deller som förutsätter lokala avtal uppkom-
mer inom livsmedelsbranschen. Enligt rap-
porter från ETL:s och FLF:s förhandlingar 
var atmosfären vid förhandlingarna så bra 
att tron på att något positivt ska hända i 
dessa saker lär vara stor. Nu är det dags för 
gärningar, och jag hoppas att det pratet 
inte blir vackra ord och löften. 

Tyvärr är det ofta så att fackrörelsen 
anser att det bara handlar om riktiga för-
handlingar när arbetsgivarsidan går med 
på fackets krav. Om arbetsgivarsidan inte 
går med på dessa, anser facket att arbets-
givarna inte förhandlar. Och om arbetsgi-
varsidan kommer med sina egna synpunk-
ter, anser facket att arbetsgivarna försöker 
diktera och tvinga fram en lösning som de 
vill ha. Om arbetsgivaren envetet håller fast 
vid sina egna synpunkter, börjar facket på-
skynda arbetsgivarsidans ”förhandlingsvil-
ja” med strejker eller strejkhot. Jag undrar 
om denna förhandlingskultur är den om-
talade ”Finlandsmodellen”? 

 Vecka 41 rapporterades det att Vaasan 
Oy eventuellt kommer att säga upp 220 
anställda. Linkosuon Leipomo Oy omfattas 
inte längre av tillämpningsområdet för kol-
lektivavtalet för bageriarbetstagare, utan 
hos Linkosuo följer man i fortsättningen 
kollektivavtalet för livsmedelsbranscherna. 
Således övergick cirka 80 anställda från ba-
geribranschens kollektivavtal till ett annat 
kollektivavtal. Andra motsvarande saker 
sker också. Allt detta inverkar på hur länge 
kollektivavtalet rörande bageriarbetstaga-
re kan anses vara allmänt bindande. Jag 
konstaterar ofta att ”politik avgör de vik-
tiga frågorna och juridik lämpar sig för de 

mindre viktiga”. Även om detta är fallet, 
kan det vara svårt för nämnden för faststäl-
lande av kollektivavtals allmänbindande 
verkan, som besluter i frågan, att komma 
med juridiskt hållbara motiveringar till att 
bageribranschens kollektivavtal fortsätt-
ningsvis skulle anses vara allmänbindande. 
Om det i framtiden går så att kollektivavta-
let för bageriarbetstagare inte skulle anses 
vara allmänt bindande, lönar det sig senast 
då för förhandlingsparterna att ta en titt i 
spegeln och fundera över om det var klokt 
att under kollektivavtalsförhandlingarna 
hösten 2016 förhålla sig närmast överläg-
set till små och mellanstora bageriföretags 
ställningstagande och synpunkter (se ställ-
ningstagandet på s. 7)? En av hörnstenar-
na i de västerländska rättsprinciperna är att 
varje individ eller företag beslutar fritt, om 
de vill höra till ett förbund eller inte. Det 
kan givetvis vara så att denna rätt fråntas 
företagen i ”Finlandsmodellen”, om facket 
beslutar att påskynda frågan genom olika 
metoder. 

Det är lätt att förenkla saken så, att det 
är lönt att vara medlem i ETL ifall arbets-
gruppen för arbetstidsmodeller får något 
till stånd gällande flexibilitet i kollektivav-
talen. Men om man inte heller den här 
gången får flexibilitet till stånd kan man 
befogat fråga sej vilken nytta företaget har 
av medlemskapet? Det stela och oflexibla 
kollektivavtalet skall genom allmänbind-
ningen också följas vare sej du är medlem 
eller inte, alltså så länge allmänbindningen 
är i kraft. Är det vettigt av ett enskilt före-
tag att betala för ett sådant medlemskap 
genom vilket man är med och säkerställer 
att man också i fortsättningen är tvungen 
att följa ett så stelt och oflexibelt kollektiv-
avtal som möjligt? 
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