Diktat eller diskussion?

Vi far valdigt ofta héra om att foretags-
ledningskulturerna i Finland, Sverige och
Ryssland &r valdigt olika. Framfor allt sags
det gélla Ryssland, men ocksa for Finlands
del har det sagts att ledarskapet i princip
bygger pa att chefen dikterar vad som ska
godras och hur, medan de underordnade —
underordnar sig. Det har ledningssattet pa-
stds vara ett arv av just den ryska ledartra-
ditionen. Daremot anses féretagskulturen
vara en helt annan i Sverige. Det sags att
man dar helst samlas pa ideliga méten dar
det dryftas, samtalas, diskuteras, i syfte att
na fram till en av alla omfattad syn pa hur
sakerna bast ska genomforas.

Viinser ju alla att det ar tillspetsat, och
att laget inte alls ar sa onyanserat i vare sig
Finland, Sverige eller ens Ryssland. Vi for-
star ju att ledningssatt av olika slag, bade
diktat och diskussion, alltid har funnits och
alltid har sin plats i alla de tre landerna.
Det &r ju anda alltid fraga om specifika
arbetsplatser, enskilda ledare och indivi-
duella anstallda, och om deras inbordes
relationer. Men visst ligger det ocksa en
hel del sanning bakom pastdendena. Man
behover inte granska arbetsmarknadens
historia i Finland sarskilt noga, innan man
inser att ledarskapet i Finland under arens
lopp i hégre grad har byggt pa diktat an pa
diskussioner. Foretagsvarlden hos oss har
till stora delar dominerats av olika "patro-
ner”, vilkas order féljsamt blivit atlydda av
underdaniga anstallda. Men ledarskap av
det har slaget har ocksa, atminstone tidi-
gare, ganska taligt accepterats av de finska
arbetarna, som inte sjalva har behovt ta
stallning till sakerna.

Om grundprincipen i det finska ledar-
skapet har varit att chefen ger order, sa
vad beror det da pa? Jag har for egen del
kommit fram till att en orsak kan vara var
historiska bakgrund och de olika prévning-
arna som lever kvar i form av kulturella arv
fran generation till generation. Finland har
i manga sekler dominerats av statsskick
med sinsemellan olika kulturer, fran forsta
boérjan under svenskt inflytande och sena-
re, ar 1809-1917, under rysk &verhdghet.
Darefter hade vi inom landet inbordeskrig,
dar de roda och de vita hade ihjal varan-
dra. Det ar bara under de senaste 95 aren
som Finland har varit sjalvstandigt. Svensk-
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arna har daremot i arhundraden haft fred
inom landet. Som folk &r finlandarna en
salig blandning, med finskhet, svenskhet
och en betydlig portion ryskhet ocksa. Det
ar inte sa enkelt att vara ledare for en sa-
dan skock, ndar man inte riktigt kanner till
de olika personernas kulturella bakgrund,
och vilka tragedier och 6éden som de olika
slaktgrenarna pa fadernet och modernet i
tiden genomlidit.

Finns det da reella skillnader mellan det
sa kallade svenska ledningssattet och det
ryska, eller ar det bara nagot som sags?
Jag kan inte visa pa egna erfarenheter ur
arbetslivet, men i idrottssammanhang upp-
levde jag for nagra ar sedan en sak som
fick mig att fundera. Det var olympisk fi-
nal i damhandboll mellan Norge och Ryss-
land, och det som slog mig var hur olika
de bada lagtréanarna, den norska och den
ryska, betedde sig. Norges tranare styrde
och uppmuntrade sina spelare glatt leen-
de, medan Rysslands gormade och skrek,
hogrod i ansiktet, och knackade emellanat
sig i huvudet for att visa hur idiotiskt nagon
spelare hade betett sig. Nar jag satt och
féljde med tranarnas helt olika metoder, sa
funderade jag stilla for mig sjalv att det har
val just var fraga om skillnaden mellan de
olika ledarskapsmetoderna, den svenska
och den ryska?

Eftersom vi finlandare har fatt intryck
fran flera olika kulturer, sa vad passar da
0ss bast som ledarskap: diktat eller diskus-
sion? Nagot entydigt svar finns garanterat
inte. Jag hoppas att diskussionsmetoden
ligger battre till fér oss, men det kan jag
inte beddma med absolut sakerhet. Jag far
val ta till ishockey, och hockeyframgangar i
synnerhet, for att belysa fragan.

Jag ar medveten om att jobbet i lag-
sporter till madnga delar skiljer sig fran ar-
betet i det s.k. normala arbetslivet. Men
det finns vissa lagbundenheter som ingar
i bada slagen, eftersom det alltid ar fraga
om arbetsledning och ett arbete som ska
utféras. Det kan vara en tillfallighet, men
faktum &r, att Finlands forsta varldsmaster-
skap i ishockey ar 1995 togs med svens-
ken Curt Lindstrém som tranare for vart
landslag. Alla som &ver huvud taget foljer
med hockeyvarlden minns sakert att Curt
Lindstroms traningsstil, atminstone utifran

sett, tycktes bygga pa diskussion. Var is-
hockeys kanske finaste prestation nagon-
sin, andraplatsen i Canada Cup, gjordes
dock med Raimo Summanen som an-
svarig tranare. Redan innan den matchse-
rien kom igang fick vi héra och lasa om
stridigheter och inflammerade relationer
mellan vissa av spelarna och tranarbos-
sen. Just Raimo Summanen, som numera
gor stor succé som tranare i Ryssland, har
tranarmetoder som ofta i offentligheten
har kritiserats fér att den baseras pa dik-
tat. Om berattelserna stdmmer, sd kan vi
kanske sluta oss till att vardera ledarstilen
passar oss finlandare utmarkt. Atminstone
i ishockey.

Vad ska vi da sdga om ledarmetoder-
na i Ryssland? Under sovjettiden var det
helt uppenbart diktat som gallde. Jag kan
namna ett enskilt exempel, som hockey-
stjgrnan Igor Larionov berattar om i sin
memoarbok. Det sovjetiska landslaget var
pa traningslager och en av spelarna fick
besked om att hans far hade détt. Spela-
ren bad cheftranaren Viktor Tichonov om
lov for att resa till begravningen. Tichonov
svarade "Vad har du dar att gora, visst kan
de begrava honom utan din hjalp”. Med
Tichonov som trdnare tog Sovjet tre olym-
piska guld och nio VM-titlar.
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