Domstolsutslagen — ar det
fraga om tur?

| Helsingin Sanomat den 31 mars i ar laste
vi en kommentar av en advokat, som sade
att "hovratten sag det som sin uppgift att
varna om polisens rykte.” Den har kom-
mentaren hade att géra med ett hovratts-
utslag dar en rwandisk man démdes till
livstids fangelse for delaktighet i folkmor-
det i Rwanda ar 1994. Jag vill genast pa-
peka att det jag nedan sdger om rattsva-
sendet i Finland och om dess domare inte
har kopplingar till just domen som har med
folkmordet i Afrika att gora. Det var bara
advokatens kommentar som fick mig att
an en gang fundera o¢ver finlandska do-
mares yrkeskompetens och oavhangighet.
De flesta finldandarna &r av den upp-
fattningen att domarna som verkar inom
Finlands rattsvasen ar hederliga, opartiska
manniskor som star éver alla former av kor-
ruption; de anses vara ansvarskannande per-
soner som alltid bemdédar sig om att déma
efter basta forstand. Hellre tror man att ad-
vokater ar typiska lagvrangare, som for stora
arvoden gar in for att "gora svart till vitt”.
Ocksa jag vill garna tro pa domarkarens
fortrafflighet. Faktum ar dock att domarna
ar alldeles likadana manniskor som folk i
allménhet, med goda sidor och daliga. Det
ar bara deras jobb att komma med avgo-
randen i olika tviste- och brottmal, pa det
satt som forutsatts i vart rattssystem. Jag
fick ar 1994 fran forsta parkett félja med
finlandska tingsdomares forfaranden, i och
med att jag under ett ars tid auskulterade
i tingsratten. Det var betryggande att kon-
statera att det i Finland finns tingsdomare
som verkligen gar in for sitt arbete i vart
rattssystem och som fattar sa goda och val-
motiverade beslut som bara mojligt. Men
dessvarre fick jag ocksa pa nara hall se att
det i Finland fanns — och sakert fortfarande
finns — domare som ar hjartligt utleda pa sitt
arbete och som fattar beslut som ar sa enkla
som mojligt for dem sjalva, utan att bemo-
da sig 6ver hovan. Jag minns mycket val
att jag funderade &ver en viss tingsdoma-
re, att det vore horribelt om just han skulle
sitta domare i ett fall som berérde mig eller
nagon av mina narstaende. Men redan da
lérde jag mig att ett domstolsutslag i hoég
grad beror pa vilket slags manniska, med
individuella personliga problem, som rakar
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fa till uppgift att fatta besluten. Jag maste
ocksa erkanna att jag flera ar senare hade
turen att vara vinnande part i ett arbets-
rattsligt tvistemal, som till stor del avgjordes
just med den ndmnda domarens forutfat-
tade meningar som grund. Lyckligtvis har vi
i Finland ratt att 6verklaga en tingsrattsdom
till hovratten, och det gar ocksa att efter ett
hovrattsbeslut anstka om besvarstillstand
till hégsta domstolen — ett tillstdnd som
ocksd ganska ofta beviljas. Men i samtliga
rattsinstanser spelar “turen” stor roll nar
det galler hur domen faller.

Arbetsrattsliga tvistemal r utmarkta ex-
empel pa det har spelet, dar turen ofta spe-
lar en avgdrande roll. Jag vill pasta att tvister
i arbetsrattsliga fragor alldeles for ofta blir
beroende av en domares egna bakgrund,
attityder och tankevarld, sa att det &r sddant
som avgdr om malet vinns av arbetsgivaren
eller arbetstagaren. Det &r fraga om doma-
rens installning, om den a priori ar arbets-
givar- eller arbetstagarvanlig. Jag kommer
inte pad nagon battre forklaring till det, att
de olika rattsinstanserna sa pass ofta, ut-
gdende fran exakt samma bevisforing, kan
komma till helt motsatta slutledningar och
resultat. Visst kan det ocksa bara vara fraga
om det att en del domare har battre yrkes-
kunskap @n andra, med det tror jag sjalv
inte alltid pa. Majoriteten av domarna i Fin-
land kan sakert avgdra aven arbetsrattsliga
fall pa juridiska grunder, utan att alls lata
domen paverkas av egna kanslor och per-
sonlig bakgrund. Men tyvérr finns det ocksa
domare av det andra slaget i vart land.

Jag vill ta fram ett belysande exempel pa
hur de olika rattsinstansernas domar kan
falla helt olika, i form av ett fall dar ett ba-
geri hade havt en arbetstagares arbetsfor-
hallande pa grund av misstanke om stold.
| det har fallet kom tva rattsinstanser med
helt olika tolkning av betydelsen av att akla-
garen gjorde atalseftergift (det var arbetsgi-
varen som hade gjort polisanmalan). Tings-
ratten hade ansett att arbetsgivaren hade
haft vdgande skal att avsluta den anstalldes
arbetsforhallande sa snart som arbetsgiva-
ren hade fatt kdnnedom om stélden, och
att aklagarens atalseftergift, som kom flera
manader senare, inte var relevant. Hovrat-
ten déremot konstaterade att “bolaget bor-

de ha vantat atminstone tills férundersok-
ningen var klar och pa aklagarens beslut,
for att en total bild av handelserna skulle
ha formats”. Och eftersom arbetsgivaren
inte hade vantat, s démde hovratten att
arbetstagaren skulle fa en summa motsva-
rande 16 manaders 16n, som ersattning for
olagligt avslutande av anstallning.

Utan att i detta sammanhang ga nar-
mare in pa hovrattens utslag, sa kan vi an-
da fraga oss hur hovrattens domare hade
tankt sig att arbetsgivaren borde ha gjort,
om aklagaren &nda hade bestamt sig for
att atala den anstéllde for stélden. Hade
i sa fall arbetsgivaren haft ratt att upplosa
arbetsforhallandet? Eller borde arbetsgiva-
ren ocksa i det fallet ha vantat pa tingsrat-
tens beslut, enligt principen med att “en
person ar oskyldig tills motsatsen bevisas”?
Och ténk om arbetstagaren hade &verkla-
gat tingsrattens beslut hos hovratten? Bor-
de da arbetsgivaren ha fortsatt att vanta
tills hovrattens dom fallit — eller rentav
vantat pa ett eventuellt beslut av hégsta
domstolen? | vantan pa de olika domarna
kunde det latt ha gatt fem ar. Sa, var det i
det har fallet frdga om hovrattsradens yr-
keskompetens eller brist pa kompetens —
eller var det frdga om nagot helt annat?
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