Konkurrensverket har gjort en
utredning — kanske det bara ar borjan?

Konkurrensverkets utredning om dagligva-
ruhandeln blev offentlig i mitten av januari.
| en kommuniké som gavs i sammanhang-
et konstaterade verket att “dagligvaruhan-
deln utnyttjar sin starka position gentemot
varuleverantorerna pa flera satt som far
anses vara dubitsa med tanke pa sund och
fungerande konkurrens”. De har dubitsa
forfarandena hor enligt konkurrensverket
sarskilt ihop med marknadsforingsavgifter
som inte ger nagot i gengald, Gverfo-
ringen av riskerna pa leverantérerna (bl.a.
kraven pa aterkdp/returratt nar varor inte
blivit salda) och handelns egna produkt-
marken (private label), allt i kombination
med handelns starka position nar det gal-
ler sortimentbestdamningen. Bade i utred-
ningen och i kommunikén konstaterades
det ocksa att flera av de observerade for-
farandena faller inom en “gradzon” som
hor ihop med konkurrenslagstiftningen,
men att det inte hade patréffats grova
konkurrensbegransningar som entydigt
hamnar i den forbjudna kategorin. Den
allménna foérekomsten av detta slags for-
faranden och deras stéllning i grazonen
ger dock Konkurrensverket anledning att
fortsatta sina undersokningar.

For den som satter sig in i Konkur-
rensverkets grundliga utredning ar det
positivt att konstatera att sakerna antligen
fors fram offentligt. Annu fér n&gra ar se-
dan var det knappast gorligt att tala 6p-
pet om fragor av det har slaget. Det var
sa att sdga ett tabubelagt samtalsémne,
fér man ville inte irritera uppkdparna och
den véagen riskera att de lagger om sina
kdprutiner. Man kunde bara knyta handen
i byxfickan eller prata om sakerna i sma,
betrodda séllskap — om frdgan behandla-
des oppet kunde kundférhallandena bli
lidande. Det faktum, att man genom att
kritisera handelns inkopare kan raka ut for
konsekvenser for den egna férsaljningen,
har inte i och for sig férandrats, men nu
har missférhallandena atminstone blivit
namnda, lat vara pa ett allmant plan.

Problemen drabbar inte bara livsmed-
els- och/eller bageriindustrin i Finland. All-
deles likartade problem férekommer pa
andra hall i Europa, i lander dar stora han-
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delskedjor har en stark, dominerande po-
sition. Det har har mycket tydligt kommit
fram under bageribranschens konferenser
pa internationell niva, dar vi pa senare tid
har fatt héra manga slags berattelser om
handelskedjornas affarsmetoder.

Allmant taget kan vi konstatera att det
i industrikretsar under de senaste dren
skett en tydlig attitydférandring nér det
galler hur dppet man vagar diskutera de
har problemen. Eftersom det ar frdga om
manniskor och mansklig verksamhet ar det
ju oftast sa att foretradarna for foretag,
som uppfattas ha stark férhandlingsposi-
tion, ogarna ser att frdgor av det namnda
slaget diskuteras 6ppet. P4 motsvarande
satt ar det ju foretradarna for foretag som
ligger i underldge eller annars stélls infor
forsamrade villkor, som ar betydligt mer
betjanta av tilltagande offentlighet. Det &r
kanske just pa den har punkten som den
viktigaste forandringen skett, i och med att
manga foretag har kommit till insikt om
att en stark marknadsposition inte nédvan-
digtvis ar evigt bestaende.

Enligt min uppfattning ar det just de olika
organisationerna, typ Livsmedelsindustri-
forbundet, Finlands Bageriforbund — li-
kasa Foretagarna i Finland — som har till
uppgift att lyfta fram de missforhallanden
som drabbar de enskilda medlemsforeta-
gen. Av lattforstaeliga skél ar det for en-
staka foretagare inte sa enkelt att spela en
aktiv roll i sammanhanget. Det far val an-
ses hora till forbundens skyldigheter att vid
behov vara brakstake, bara hundhuvudet
for medlemsforetagens del, hur motbju-
dande det an kan kannas. Men vem annars
ska ta stéllning till missforhallandena, om
inte just en organisation? Det ar uppenbart
att det i Finland inte finns manga foretag,
knappast ett enda, som har rad att ensamt
trada fram i saken.

Sjalv tror jag att det annu kommer en
tid dar man allmant férundrar sig Gver hur
det pd 1990-talet och i bérjan av 2000-ta-
let ens var mgjligt, att dagligvaruhandelns
organisationer holl en s& enormt stark for-
handlingsposition att de i leveranskontrak-
ten kunde insistera pa helt oskaliga, juri-
diskt ohallbara villkor, ensidiga klausuler

Men vem annars ska ta stall-
ning till missforhdllandena,
om inte just en organisation?

som bara var tvingande for leverantorssi-
dan. Avtalsklausuler av det har slaget ar i
dagens lage exempelvis bestammelser om
avtalsvite, som bara ar bindande for leve-
rantdrerna. Jag vet att den tanke jag nu
for fram kan forefalla utopistisk. Men tank
bara pa att, annu for nagra ar sen, kunde
ingen forestalla sig att det kommer en tid
nar man férundrar sig Gver att det tidigare
var tilldtet att roka fritt pa restaurang. Men
omstallningen kom, och den kom snabbt.
Den term som Konkurrensverket anvan-
der isin utredning, alltsa att dagligvaruhan-
delns metoder rér sig i en "grazon”, ger
0ss osokt associationer till dopningsskan-
dalen vid skid-VM i Lahtis 2001. D& sade
de finlandska idrottarna som hade akt fast
i drogtest att de hade rort sig i bestam-
melsernas grazon. Men nar sedan avsl6jan-
dena om dopning blev allt fler, sa insag alla
att bendmningen grazon inte riktigt var till-
racklig fér att beskriva det som finlandska
skidakare sysslade med. Tiden far nu utvisa
om de eventuella fortsatta utredningarna
av Konkurrensverket kastar nytt ljus éver
grazonerna i dagligvaruhandeln.
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