
todellisuus on ollut toista ja että ”Sipe-
ria” on sentään jotain opettanut. Kaiken-
laisille vaatimuksille ei pidä antaa periksi, 
mutta yhteistyö pienen ja joskus vähän 
suuremman riitelyn jälkeen on kuitenkin 
kaikkien osapuolten kannalta järkevintä. 
Vaikka kalliiksi tämäkin järjestelmä yrityk-
sille koituu. Yritysten kannattaa kuitenkin 
muistaa, että huonoista vaihtoehdoista 
kannattaa valita se vähiten huono. 

Tämän kirjoituksen tarkoitus ei ole ol-
la ay-liikkeen vastainen, kuten joku var-
masti taas kuvittelee. Tämä on vain oma 
näkemykseni siitä, miksi neuvottelut työn-
tekijäpuolen kanssa ovat aina vaikeita ja 
tulevat aina olemaan vaikeita. Tärkeintä 
olisi kuitenkin tiedostaa, että ay-liikettä ja 
yksittäisiä työntekijäliittoja ei voi koskaan 
”syleillä” tyytyväiseksi, ei ainakaan kovin 
pitkäksi aikaa. Uusia vaatimuksia ilmenee 
ennemmin tai myöhemmin – yleensä jo 
sitäkin ennemmin. Sen takia vastakkain-
asettelu työmarkkinoilla ei ole koskaan 
ohi. Itse veikkaan, että tämä järjestelmä 
on olemassa ainakin ”seuraavat sata vuot-
ta ja vähintään tuhat uutta taistelua”.
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Työmarkkinakeskusjärjestöjen välillä on 
juuri päästy neuvottelutulokseen laajasta 
työmarkkinasopimuksesta. Neuvotteluja 
vauhditettiin valtiovallan taholta esitetyillä 
näkemyksillä valtiontalouden ja koko EU-
alueen heikosta taloudellisesta tilantees-
ta. Mutta yhteisymmärryksen löytäminen 
osapuolten välillä ei tälläkään kertaa ole 
ollut helppoa. Neuvottelut jo kertaalleen 
lopetettiin, mutta käynnistettiin uudelleen 
valtiovallan suunnalta tulleiden vaatimus-
ten seurauksena. Nähtäväksi jää, miten 
eri alojen liittokohtaisissa neuvotteluissa 
suhtaudutaan tähän ratkaisuun ja mitkä 
liitot ovat siinä mukana. Rakennusliitto on 
jo ennalta ilmoittanut, että he eivät tule 
olemaan mukana. 

Olipa kysymys millä tahansa alalla käy-
tävistä tes-neuvotteluista, niin teknolo-
gia-, rakennus-, paperi-, kuljetus- kuin 
elintarvikealalla jne., on yhteisymmärryk-
sen löytäminen lähes aina yhtä vaikeaa. 
Kuten kaikki tietävät, neuvotteluja jatke-
taan usein valtakunnansovittelijan luona 
tv-kameroiden odotellessa sovittelijan toi-
miston ulkopuolella. 

Ulkopuolisten on usein vaikea ymmär-
tää, miksi työnantaja- ja työntekijäpuo-
len neuvottelijoiden on hankala päästä 
neuvotteluissa yhteisymmärrykseen. Kun 
neuvottelut ovat kuumimmillaan ja erilai-
set lakot tai työsulut uhkaavat, ”kentältä 
satelee” kysymyksiä, että eivätkö neuvot-
telijat osaa todellakaan neuvotella vai mi-
ten ihmeessä sopimukseen pääseminen 
voi olla niin vaikeaa? Olen usein vastan-
nut tähän seuraavaan tapaan: ”Voiko to-
siaan olla niin, että kaikilla aloilla kaikki 
työnantajapuolen neuvottelijat ovat yhtä 
huonoja, kun kaikilla aloilla on lähes yh-
tä vaikeaa päästä yhteisymmärrykseen? 
Miten ihmeessä vain työnantajaliittoihin 
pesiytyy noin huonoja neuvottelijoita? Vai 
löytyisikö syy sittenkin jostain muualta”? 

Oma näkemykseni on selvä. Pitää muis-
taa se tosiasia, että koko työmarkkinajär-
jestelmä perustuu työnantajien ja työnte-
kijöiden väliselle vastakkainasettelulle. It-
se asiassa yksi ay-liikkeen olemassaolon ja 

jatkuvuuden tärkeimmistä edellytyksistä 
on, että vastakkainasettelua työnantaja-
puolen kanssa syntyy tasaiseen tahtiin. Jos 
vastakkainasettelua ei ole, niin sitä synny-
tetään tavalla tai toisella. Vain siten kukin 
liitto ja liiton johdossa oleva henkilö voivat 
osoittaa jäsenistölleen olemassaolonsa ja 
oman paikkansa tärkeyden. 

Mutta yhtälailla, niin erikoiselta kuin se 
ehkä kuulostaakin, myös työnantajaliitto-
jen ja niissä työskentelevien henkilöiden 
etu on, että ay-liike on omine vaatimuk-
sineen olemassa. Jos ay-liikettä ja sitä 
kautta työntekijäliittoja ei olisi, mihin tar-
vittaisiin työnantajaliittoja, ainakaan nyky-
muodossaan? Työnantajaliittojen olemas-
saolo perustuu nimenomaan siihen, että 
on olemassa työntekijäliitto, jonka kans-
sa asioista tasaisin väliajoin kinastellaan. 
Näin myös työllistetään satoja ihmisiä eri 
työnantajaliittojen palveluksessa. Tämän 
kaiken ylläpidon kustantavat työnantajat 
maksamalla omille liitoilleen jäsenmaksua. 
Aivan varmaa on kuitenkin se, että tämä 
järjestelmä säilyy myös tulevaisuudessa, 
siitä ay-liike tulee pitämään omilla vaati-
muksillaan varmasti huolen. Jos joku jotain 
muuta kuvittelee, niin pettyy raskaasti. 

Onko tämä järjestelmä sitten lopulta 
työnantajien edun vastainen? Siihen en 
osaa antaa vastausta, kun toisenlaisesta 
järjestelmästä ei ole kokemusta. Ainakaan 
toistaiseksi ei parempia vaihtoehtoja ole 
löytynyt. Jos joku yritys kuitenkin kuvitte-
lee, että yksin pystyy neuvottelemaan ay-
liikkeen kanssa paremman lopputuloksen 
kuin työnantajaliiton jäsenenä, niin sitä 
sopii vapaasti yrittää. Oma arvaukseni on, 
että kalliimmaksi se ainakin tulee. Ay-liike 
on jatkossakin vastapelurina, olipa neu-
vottelutapa sitten millainen tahansa. Itse 
pääsin nuorena opiskelijapoikana ETL:n 
palvelukseen keväällä 1992, jolloin pereh-
dyin myös leipomoalan työehtosopimuk-
sen määräyksiin ja ihmettelin sen sisältöä. 
Muistan hyvin, kun kuvittelin, että noihin 
määräyksiin voidaan saada paljon muu-
toksia, kun SEL:lle puhutaan ”järkeä”. Nyt 
20 vuotta myöhemmin voin todeta, että 

Vastakkainasettelun aika  
ei ole koskaan ohi 
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