Vastakkainasettelun aika
el ole koskaan ohi

Tydmarkkinakeskusjarjestdjen valilla on
juuri paasty neuvottelutulokseen laajasta
tydmarkkinasopimuksesta. Neuvotteluja
vauhditettiin valtiovallan taholta esitetyilla
nakemyksilld valtiontalouden ja koko EU-
alueen heikosta taloudellisesta tilantees-
ta. Mutta yhteisymmarryksen |6ytaminen
osapuolten valilla ei tallakaan kertaa ole
ollut helppoa. Neuvottelut jo kertaalleen
lopetettiin, mutta kdynnistettiin uudelleen
valtiovallan suunnalta tulleiden vaatimus-
ten seurauksena. Nahtavaksi jaa, miten
eri alojen liittokohtaisissa neuvotteluissa
suhtaudutaan tahan ratkaisuun ja mitka
liitot ovat siind mukana. Rakennusliitto on
jo ennalta ilmoittanut, ettd he eivat tule
olemaan mukana.

Olipa kysymys milla tahansa alalla kay-
tavista tes-neuvotteluista, niin teknolo-
gia-, rakennus-, paperi-, kuljetus- kuin
elintarvikealalla jne., on yhteisymmarryk-
sen |6ytdminen ldhes aina yhta vaikeaa.
Kuten kaikki tietdvat, neuvotteluja jatke-
taan usein valtakunnansovittelijan luona
tv-kameroiden odotellessa sovittelijan toi-
miston ulkopuolella.

Ulkopuolisten on usein vaikea ymmar-
taa, miksi tydnantaja- ja tyontekijapuo-
len neuvottelijoiden on hankala paasta
neuvotteluissa yhteisymmarrykseen. Kun
neuvottelut ovat kuumimmillaan ja erilai-
set lakot tai tydsulut uhkaavat, “kentalta
satelee” kysymyksia, etta eivatké neuvot-
telijat osaa todellakaan neuvotella vai mi-
ten ihmeessa sopimukseen paaseminen
voi olla niin vaikeaa? Olen usein vastan-
nut tdhan seuraavaan tapaan: "Voiko to-
siaan olla niin, etta kaikilla aloilla kaikki
tydnantajapuolen neuvottelijat ovat yhta
huonoja, kun kaikilla aloilla on l&dhes yh-
ta vaikeaa paastd yhteisymmarrykseen?
Miten ihmeessa vain tydnantajaliittoihin
pesiytyy noin huonoja neuvottelijoita? Vai
|6ytyisiko syy sittenkin jostain muualta”?

Oma nakemykseni on selva. Pitda muis-
taa se tosiasia, ettd koko tydmarkkinajar-
jestelma perustuu tyénantajien ja tyonte-
kijoiden valiselle vastakkainasettelulle. It-
se asiassa yksi ay-liikkeen olemassaolon ja

jatkuvuuden tarkeimmista edellytyksista
on, etta vastakkainasettelua tyonantaja-
puolen kanssa syntyy tasaiseen tahtiin. Jos
vastakkainasettelua ei ole, niin sita synny-
tetdan tavalla tai toisella. Vain siten kukin
liitto ja liiton johdossa oleva henkilé voivat
osoittaa jasenistolleen olemassaolonsa ja
oman paikkansa tarkeyden.

Mutta yhtalailla, niin erikoiselta kuin se
ehka kuulostaakin, my6s tyonantajaliitto-
jen ja niissa tyoskentelevien henkildiden
etu on, ettd ay-like on omine vaatimuk-
sineen olemassa. Jos ay-liikettd ja sita
kautta tydntekijaliittoja ei olisi, mihin tar-
vittaisiin tydnantajaliittoja, ainakaan nyky-
muodossaan? Tyonantajaliittojen olemas-
saolo perustuu nimenomaan siihen, etta
on olemassa tyontekijaliitto, jonka kans-
sa asioista tasaisin valiajoin kinastellaan.
N&in myos tyodllistetaan satoja ihmisia eri
tydnantajaliittojen palveluksessa. Taman
kaiken yllapidon kustantavat tydnantajat
maksamalla omille liitoilleen jasenmaksua.
Aivan varmaa on kuitenkin se, ettd tdma
jarjestelma sailyy my6s tulevaisuudessa,
siitd ay-liike tulee pitdmaan omilla vaati-
muksillaan varmasti huolen. Jos joku jotain
muuta kuvittelee, niin pettyy raskaasti.

Onko tama jarjestelma sitten lopulta
tydnantajien edun vastainen? Siihen en
0saa antaa vastausta, kun toisenlaisesta
jarjestelmasta ei ole kokemusta. Ainakaan
toistaiseksi ei parempia vaihtoehtoja ole
|6ytynyt. Jos joku yritys kuitenkin kuvitte-
lee, ettd yksin pystyy neuvottelemaan ay-
liikkkeen kanssa paremman lopputuloksen
kuin tyénantajaliiton jasenend, niin sita
sopii vapaasti yrittdd. Oma arvaukseni on,
etta kalliimmaksi se ainakin tulee. Ay-liike
on jatkossakin vastapelurina, olipa neu-
vottelutapa sitten millainen tahansa. Itse
paasin nuorena opiskelijapoikana ETL:n
palvelukseen kevaalla 1992, jolloin pereh-
dyin myds leipomoalan tydehtosopimuk-
sen maarayksiin ja ihmettelin sen sisaltda.
Muistan hyvin, kun kuvittelin, etta noihin
maarayksiin voidaan saada paljon muu-
toksia, kun SEL:lle puhutaan "jarked”. Nyt
20 vuotta mybhemmin voin todeta, etta

todellisuus on ollut toista ja etta “Sipe-
ria” on sentdan jotain opettanut. Kaiken-
laisille vaatimuksille ei pida antaa periksi,
mutta yhteisty® pienen ja joskus vahan
suuremman riitelyn jalkeen on kuitenkin
kaikkien osapuolten kannalta jarkevinta.
Vaikka kalliiksi tamakin jarjestelma yrityk-
sille koituu. Yritysten kannattaa kuitenkin
muistaa, ettd huonoista vaihtoehdoista
kannattaa valita se vahiten huono.

Taman kirjoituksen tarkoitus ei ole ol-
la ay-liikkeen vastainen, kuten joku var-
masti taas kuvittelee. Tdma on vain oma
nakemykseni siita, miksi neuvottelut tydn-
tekijdpuolen kanssa ovat aina vaikeita ja
tulevat aina olemaan vaikeita. Tarkeintad
olisi kuitenkin tiedostaa, etta ay-liiketta ja
“syleillda” tyytyvaiseksi, ei ainakaan kovin
pitkaksi aikaa. Uusia vaatimuksia ilmenee
ennemmin tai myéhemmin — yleensa jo
sitdkin ennemmin. Sen takia vastakkain-
asettelu tydmarkkinoilla ei ole koskaan
ohi. Itse veikkaan, ettd tama jarjestelma
on olemassa ainakin “seuraavat sata vuot-
ta ja vahintdan tuhat uutta taistelua”.
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