Konfrontationernas tid ar aldrig over

De centrala arbetsmarknadsorganisatio-
nerna har nyss natt ett férhandlingsresultat
om en bred arbetsmarknadséverenskom-
melse. Overliggningarna fick extra skjuts
av att staten forde fram sina synpunkter
pa den statliga ekonomins och hela EU-
omrédets svara ekonomiska ldge. Anda var
detinte heller den har gdngen sa enkelt att
arbeta fram ett samforstand mellan parter-
na. Ett tag forfoll forhandlingarna redan,
men de kom igang igen, som en foljd av
padrivningen fran statens sida. Det ater-
star att se hur man i férhandlingarna i de
olika branschférbunden reagerar pa den
nya 6verenskommelsen, och vilka férbund
som godtar den centrala I6sningen. Redan
nu har Byggnadsférbundet meddelat att
det inte tanker acceptera avtalet.

Oavsett i vilken bransch det férhandlas
om kollektivavtal — det kan vara teknologi-,
bygg-, pappers-, transport eller livsmedels-
branschen m.fl. — s& &r det nastan alltid lika
svart att skapa samforstand. Vi vet ju alla
att overlaggningarna ofta manglas vidare
hos riksforlikningsmannen, dar tv-kame-
rorna star uppstallda vid kansliets dorr.

For utomstaende ar det ofta ofattbart
hur svart det tycks vara for arbetsgivar-
och arbetstagarparternas férhandlare att
komma fram till en 6verenskommelse. Nar
overlaggningarna pdgar som intensivast
och det varslas om strejk eller lockout,
brukar det "fran faltet” komma en uppsjo
av fragor om férhandlarna faktiskt &r sa in-
kompetenta att det &r omgjligt att komma
fram till ett avtal? Ofta brukar jag svara na-
gonting i den har stilen: "Kan det faktiskt
vara sd att alla férhandlare pa arbetsgivar-
sidan, oberoende av bransch, ar lika dali-
ga, eftersom det i alla branscher tycks vara
lika besvarligt att nd samférstand? Varfor
ar det i sa fall bara hos arbetsgivarparten
som de inkompetenta férhandlarna finns?
Eller — kan det tankas att felen finns pa
annat hall?”

Som jag ser det ar saken klar. Vi maste
inse att hela arbetsmarknadsupplagget
baseras pa ett motsatsférhallande mellan
arbetsgivare och arbetstagare. | sjalva ver-
ket ar en av de framsta forutsattningarna
for fackféreningsrorelsens uppkomst och
fortsatta existens att motsattningar gen-

temot arbetsgivarsidan uppkommer med
jdmna mellanrum. Om motsattningar inte
finns, sa ser man till att det blir sddana, pa
ett eller annat satt. Det ar bara den vagen
som facket och fackbossarna infor sina for-
bundsmedlemmar kan visa sin effektivitet
och sin oersattlighet pa sina poster.

Men pd samma satt, bisarrt nog, ar det
till fordel for arbetsgivarférbunden och de
dar anstallda tjansteinnehavarna att fack-
foreningsrorelsen med alla dess krav finns
till. Om facket och dess arbetstagarfor-
bund inte fanns, sa vad skulle det da vara
fér mening med arbetsgivarférbunden, at-
minstone i deras nuvarande form? Forut-
sattningen for arbetsgivarférbundens exis-
tens ar ju att det finns arbetstagarférbund,
som man da och da tvingas tvista med. Det
ger ju ocksad hundratals arbetsplatser i de
olika arbetsgivarférbunden. Kostnaderna
for allt det har betalas sen av arbetsgivar-
na i form av medlemsavgifter till de egna
organisationerna. En sak ar alldeles sdker,
namligen att det nuvarande systemet kom-
mer att bestd; det garanteras av fackfo-
ringsrorelsen med dess ideligen stallda nya
krav. Den som forvéntar sig ndgot annat
kommer sdkert att bli besviken.

Ar da det har systemet sist och slutli-
gen nagot som ar till nackdel for arbets-
givarna? Det kan jag inte svara pa, for vi
har inga erfarenheter av ndgot alternativt
system. Atminstone &n sa lange har man
inte hittat ndgot battre system. Skulle ett
foretag forestalla sig att det genom att pa
egen hand forhandla med facket kan ar-
beta fram battre resultat, sa ar det ju fritt
fram att forséka. Min gissning ar att det
i alla fall blir dyrare for foretaget. Ocksa i
framtiden dar det facket som vi kommer att
stallas emot, oberoende av pa vilket satt vi
férhandlar. Som ung studerande fick jag
varen 1992 anstallning inom Livsmedels-
industriforbundet, dar jag bl.a. blev insatt
i kollektivavtalsbestammelserna for bage-
ribranschen. Visst férundrade jag mig da
Over ett och annat som stod dar. Jag minns
att jag inbillade mig att bestammelserna
skulle ma bra av en hel rad andringar, bara
man kom at att “tala fornuft” med livs-
medelsarbetstagarférbundet. Nu, 20 ar se-
nare, kan jag konstatera att verkligheten

ar en helt annan, och att jag pa grund av
"aren i Sibirien” dtminstone har lart mig en
del. Det géller att inte ge efter for krav av
alla slag, men det samarbete som uppstar
efter mindre — eller kanske storre — sam-
mandrabbningar ar val énda det fornuf-
tigaste, for alla parter. Men visst blir det
har systemet kostsamt for foretagen. Fo-
retagen gor anda klokt i att inse att det
bland daliga alternativ ar bast att valja det
minst daliga.

Min avsikt med denna ledare ar inte att
vara mot fackféreningsrorelsen, trots att en
och annan sékert som vanligt far den upp-
fattningen. Det har &r bara min personliga
forestalining om varfor vara férhandlingar
med arbetstagarsidan standigt ar sa be-
svarliga, nu och i framtiden. Det viktigaste
ar att vi inser att vi inte med medgoérlighet
och lampor kan gora fackforeningsrorel-
sen och de enskilda fackférbunden nojda,
atminstone inte for nagon langre tid. Forr
eller senare aterkommer facket med nya
krav — oftast forr. Darfor ar konfrontatio-
nernas tid pa arbetsmarknaden aldrig na-
gonsin foérbi. Min egen gissning ar att det
nuvarande systemet kommer att bestd at-
minstone “i hundra ar och genom minst

tusen nya konflikter”.
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