Ofattbart roende och hopande
angaende lordagsarhete

| kollektivavtalet for bagerianstallda har
sedan ar 1971 ingatt en bestdammelse om
lediga dagar som lyder “Om i en vecka inte
ingar ndgon annan fridag 4n séndag, ges
arbetstagarna pa bageriets produktionssi-
da, utéver denna lagstadgade veckofridag,
en ledig dag varje vecka pé I6rdag”. | pro-
tokollsanteckningen i anslutning till denna
paragraf konstateras vidare: “Oberoende
av bestdmmelserna i denna paragraf kan
man lata arbetstagare utféra ordinarie ar-
bete pa lérdagar ocksa under veckor som
innehéller 6 vardagar”. Den ndmnda pro-
tokollanteckningen skrevs ar 1984 in i en
separat paragraf under rubriken “Lérdags-
arbete”, men annars har texten i protokol-
lanteckningen, liksom ocksd den namnda
texten om den lediga dagen, till sin orda-
lydelse bibehallits utan andringar.

Att tolka kollektivavtalens texter tycks
inte alltid vara sa latt och enkelt, inte ens
nar parterna i avtalsférhandlingarna i fullt
samférstand har formulerat texterna. En
orsak till detta ar att vardera parten i sin
tolkning av texterna vill avgéra fragorna sa
fordelaktigt som mojligt for de egna syfte-
na. Vardera parten anser att den egna tolk-
ningen ar den “enda riktiga”. Och om det
da gar sa i forhandlingarna mellan parterna
att samforstand inte nas, sa finns det ju en
instans som arbetsdomstolen, vars uppgift
ar att avgora hur de av parterna gemen-
samt sammanstallda texterna ska tolkas.

I vanliga fall leder parternas tolkningar
inte till problem, fér parterna ar medvetna
om vad de i tiden har dverenskommit, och
hur de i samforstdnd uppgjorda texterna
ska forstas. Dock kan det uppsta problem
med ordalydelsernas innebdrd, nar de per-
soner som i tiden skrev texterna lamnar ar-
betslivet (gar i pension t.ex.) och ersatts
av nya férmagor som tolkar de existeran-
de texterna pa sina satt. Livet pa arbets-
marknaden praglas ju alltid av olika stra-
vanden, bade pa arbetsgivar- och arbets-
tagarhall. Arbetsmarknadsférhallandena
ar ju ocksa politik, och dar bevakas dels
arbetsgivarnas, dels arbetstagarnas intres-
sen. Men det &r manniskor som har hand
om relationerna pa arbetsmarknaden, och

det kan darfor ocksa forekomma att helt
personliga intressen styr en férhandlares
beteende, for att denna persons stallning
och framtida karridr inom organisationen
ska framjas. Den individuella ambitionen
och malsattningarna kan ibland vaxa sig sa
starka, att ocksa kollektivavtalstexter bor-
jar tolkas pa ett satt som avviker frén den
praxis som varit gallande i aratal.

Just sd har det nu gatt med |6rdagsar-
betet i bagerierna och frdgan om dess tolk-
ning. | decennier har det varit helt klart att
det ar arbetsgivaren som bestdmmer om
en anstalld ska arbeta om l6rdagarna eller
inte. Ifall l6rdagen &r en arbetsdag, sa har
arbetstagaren férutom ledig séndag ocksa
en annan veckodag ledig, t.ex. tisdag. Och
|&ser man den ovan citerade texten om le-
dig dag och l6rdagsarbete, sa behéver man
inte vara nadgon sprakexpert for att inse var-
for bestammelserna i manga ar tolkats just
pa det beskrivna sattet. Nar jag i borjan av
detta artusende fortfarande jobbade pa
Livsmedelsindustriférbundet rf minns jag
att Finlands Livsmedelsarbetareférbund FLF
rf helt 6verraskande meddelade att det for
|6rdagsarbete kravdes overenskommelse
med arbetstagaren, och att arbetsgivaren
inte ensam skulle fa bestdmma om saken.
Det hér synsattet avvisades av arbetsgivarsi-
dan och fragan aktualiserades inte mera un-
der de foljande aren; den tidigare tolkning-
en bestod. | fjol tog dock FLF upp drendet
pa nytt, och det har nu féreslagits diverse
overlaggningar om meningsskiljaktigheter-
na. Det som ar mest forbluffande &r att FLF
nu forsoker betona sin standpunkt genom
att “framja forhandlingar och fa till stand
en andring av arbetsgivarnas hallning” med
hot om arbetskonflikt och genom att ga ut
i offentligheten med olika pressmeddelan-
den som smutskastar féretagen.

Vi kan fraga oss om Finlands Livsmed-
elsarbetareférbunds ledning faktiskt staller
sig bakom de har metoderna, eller om det
ar frdga om en kampanj som drivs av en
enskild regionsekreterare med bakgrund
i kottbranschen, jamte stodtrupper? Om
FLF faktiskt anser att arbetsgivarna i 40 ars
tid har misstolkat kollektivavtalet, sa kan ju
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arendet dras infor arbetsdomstolen — det
ar just for saddana fragor som vi har en ar-
betsdomstol. Men kanske &r det sa att man
inom FLF inser att dess stallning ar svag
i den har fragan, sa att man i stallet tar
till olika patryckningsatgarder for att fora
fram sina nuvarande 6nskemal. Under de
arbetskonfliktfyllda kollektivavtalsférhand-
lingarna i varas kunde vi konstatera hur
man med vett och vilja gick in fér att bygga
upp motsattningar mellan arbetsgivare och
arbetstagare. Nu tar man tydligen pa nytt
till gamla tricks. Att de tacks!
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