Tavlingen Arets brodbutik
— med bra vinnare och daliga forlorare

Den é&rliga tavlingen om titeln Arets brod-
butik anordnades for 18e gangen och som
av tidningens parmbild framgar blev arets
vinnare K-Citymarket Kouvola, Anne ja
Simo Hiltunen Oy. Tavlingen fortlopte sa
att tolv av Finlands Bageriférbunds fjorton
lokalféreningar utsag den brédavdelning
i en dagligvaruhandel som de ansag va-
ra bast inom deras distrikt och stéllde upp
den butiken som sin kandidat for titeln
Arets brodbutik 2014. Till finalen sallades
sedan fyra butiker ut: K-citymarket Paiva-
ranta Kuopio; K-citymarket Kouvola; K-ci-
tymarket Rovaniemi och Prisma Seppala
Jyvaskyla.

| detta nummer ingar en langre artikel
om tavlingen Arets brodbutik och om seg-
raren denna gang, sidorna 12-14. | artikeln
berattar vi ocksad om vilka kriterier som be-
aktats i valet av deltagare. Ett av kriterier-
na vill jag ocksa ndmna har. | den vinnande
brodbutiken, K-citymarket Kouvola, var ba-
geriernas farskaste brod framlagda overst,
och de 6verblivna broden fran féregaende
dag 1dg langre ned. Inte tvartom, ndgot
som tyvarr ofta férekommer i brodbutiker i
vartland. Om det &ldre brodet ligger éverst,
sa ar det bara en del av konsumenterna som
fattar att valja de farskaste broden langre
ned, medan kdpare som har brattom ofta
av ouppmarksamhet far med sig av det ald-
re brodet. Senare férvanar de sig éver att
det nykopta brodet inte smakar farskt. Med
affarsprinciper av det slaget har det aldrig
blivit framgangar i tavlingen om Arets brod-
butik, och knappast blir det s& i kommande
tavlingar heller. Med dessa metoder framjar
man antagligen obemarkt forsaljiningen av i
butikerna graddade halvfabrikat, for att de
just nar de kops verkar farskast. Tyvarr ar de
graddade halvfabrikaten oftast utlandska
billigvaror med mycket hog salthalt.

Tavlingen om Arets brodbutik vécker i
branschen stort intresse och starka kans-
lor, vilket ar positivt. Men efter hand, nar
intresset for tavlingen stegras, uppstar det
ocksa mindre trevliga foljdverkningar, som
daliga forlorare med negativa reaktioner.
En av Bageriforbundets medlemsférening-
ar bestamde sig for att inte alls nominera
en kandidat till arets tavling, till foljd av det
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missndje som uppstod under motsvarande
tavling forra aret. Da hade en foretradare
for en butik stallt ett bageri “i skamvran”
for att den lokala foreningen hade fatt for
sig att nominera “fel” butik att represen-
tera regionen. Foretradaren lat forstd att
bageriforetagaren bar huvudansvaret for
det "“felbeslut” som lokalféreningen i sjélva
verket hade fattat kollektivt. Och pa grund
av det pastadda huvudansvaret fick bage-
riet se hur inképen fran ifrdgavarande affar
minskade samt annan aktivitet som gav ba-
geriet kannbara ekonomiska forluster.

Det ar beklagligt att det finns enstaka
foretradare for handeln som ger utlopp for
sin besvikelse pa ett satt som riskerar hela
tavlingen. Det ndamnda fallet ar forstas ett
enstaka — och extremt — fall, men visst far
jag emellanat héra om mindre kanslout-
brott av liknande slag. Det kan vi val forsta,
att inte ett enda féretag i bageribranschen
vill bli lidande av att en representant for f6-
retaget frivilligt deltar i féreningsverksam-
heten for att dar arbeta for framjande av
bageribranschen och finsk brodkultur, ifall
resultaten av dennes frivilliga insatser for
branschens basta blir att en affar eller dess
representant gar till angrepp och utfor skad-
liga handlingar. Egentligen skulle jag garna
har i denna spalt beratta namnet pa affa-
ren ifrdga och ndmna den person som star
bakom hela “skamvraforfarandet”, men det
drabbade bageriet har bett att namnet inte
ges ut, for att inte vacka ytterligare skadliga
reaktioner fran affarens sida.

Under tavlingen i ar kontaktades jag av
en foretradare for en brodbutik som ville
reda ut orsakerna till att hans affar inte ha-
de kommit med i finalomgangen. Fragor av
det hér slaget far vi pa forbundet ganska
ofta, och i allmanhet &r det bara positivt.
Det visar ju att det i bland affarerna finns ett
aktivtintresse av att utveckla verksamheten
och att gora val ifran sig i tavlingen. Men
i det har fallet var kontakten av ett delvis
annat slag. Butikens representants fragor
gick s& har: "Vilken dag var ni pa besok i
var butik? N& hur sag den ut? Fanns det
just den dagen nagot annat i butiken som
ni borde ha noterat?” Jag var till att borja
med lite forbryllad, men snart gick det upp

for mig vad han syftade pa med sina fragor.
D4 fragade jag: "Ar det kanske s& att du
undrar om juryn alls varit i er butik?”, och
da var svaret: "Just det!” Jag svarade att en
jury kan fatta daliga, rentav felaktiga beslut,
nar den valjer vilka butiker som ska med i
till finalen. Men sa idiotisk ar var jury garan-
terat inte att den helt |ater bli att besoka
en butik som valts till deltagare i tavlingen.
Vad vore det for vits med en sadan tavling?

Jag forsokte ocksa forklara att juryn
avverkar verkligt langa korstrackor nar den
bland butikerna, pa tolv stéllen i alla delar
av landet, forst sallar fram finalisterna och
sedan gor detsamma en gang till pa fyra
orter for att ta fram vinnaren. Jag berat-
tade att vi for att utse finalisterna reste pa
foéljande satt: under den forsta rundan be-
sokte vi Tammerfors, Kankaanpaa, Halikko
och Myrbacka. Under nésta resa flog vi till
Rovaniemi, och darifran tog vi oss med bil
till Uledborg, Ylivieska, Seindjoki, Jyvaskyla,
Kuopio och Joensuu, sedan med flyg till-
baka till Helsingfors. Vi gjorde en separat
tredje resa till Kouvola, och forst efter det
valde vi de fyra finalisterna. Jag fortsatte
beratta att juryn under finalomgangen pa
nytt besodkte butikerna i Rovaniemi, Kuopio,
Jyvaskyla och Kouvola. Nagra sympatiytt-
ringar fick jag inte for den resan av den
paringande, eftersom hans butik redan vid
det laget var ute ur tavlingen.
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