Finland — en rattsstat bara i festtalen

I maj 2014 publicerades resultaten av en
av YLE nyheter gjord undersékning som
gallde domare vid domstolar i Finland, de-
ras atgarder och kompetens samt dom-
stolsutslagens niva. Av de 463 som besva-
rade enkaten var 380 advokater, medan
60 var rattegangsbitraden med tillstand
och 2 var offentliga rattsbitraden. Resul-
taten av undersdkningen ar minst sagt
skrammande.

45 % av de svarande, 208 personer,
ansdg att domarna till foljd av bristan-
de yrkeskompetens hade démt oskyldiga
manniskor till straff. Det ligger forstas néra
till hands att férmoda att dessa 208 per-
soner svarade som de gjorde, bara av be-
svikelse dver domar i egna rattsmal men
sa ar det tyvarr nog inte. Det &r fraga om
synpunkter framférda av personer som sa
gott som dagligen ar narvarande i dom-
stolar och som alltsa har mycket gedigen
kdnnedom om hur rattsvasendet funge-
rar. Vi kan darfor konstatera att dessa 208
personer inte alla kan ha tagit fel. Om en
sa har stor andel av advokaterna och de
6vriga juristerna anser att det i Finland f6-
rekommer att oskyldiga blir ddmda, sa ar
det klart att sa faktiskt sker.

De domare som sitter i domstolarna ar
av naturliga skal av annan asikt — vad an-
nat kan de vara? En lagman vid Helsingfors
tingsratt sager i en YLE-intervju att "oskyl-
diga inte har démts i Finland, dtminstone
inte av den anledningen att domarna har
haft bristande yrkeskompetens”. Om nu
208 advokater och andra som foretrader
klienter i ratten sager att oskyldiga perso-
ner faktiskt blir domda, och om dessa do-
mar inte kan skyllas pa brister i domarnas
kunskaper, sa vad ska vi da skylla de har
domarna pa?

Ar det da s att rattsvasendet i Finland
inte har sarskilt mycket till 6vers for hoga
rattsprinciper, som t.ex. oskyldighetspre-
sumtionen, som sager att en manniska ar
"oskyldig tills motsatsen ar bevisad”? Det
verkar som att man in Finland heller fol-
jer Stalins rad: “Det finns inga oskyldiga
manniskor, bara daligt utredda fall”. Och
genom att folja detta rad ar det latt att av-
gora saker till den atalades nackdel.

Da domar givna i brottsmal i Finland kan
jamfoéras med “ett lotteri”, forstar sakert
var och en, att samma sak galler i olika
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civilrattsliga fragor, som till arbets- och av-
talsratten horande tvistefragor.

Min beddmning ar ocksa att man i stat-
liga kretsar garna misstankliggor resultaten
av YLEs undersdkning. Myndigheterna vill
knappast medge att det i Finland avkun-
nas domar mot oskyldiga. Kanhanda fo-
rekommer sadant i vart ¢stra grannland,
men det ar ju otankbart i en demokratisk
rattsstat som var. Vi kanske borde tanka
pa att Finland stod under inflytande av var
Ostliga granne i mer an hundra ar (1809-
1917), och att vi under den tiden utsattes
for starkt inflytande pa tjanstemannakaren
och ocksd pa rattsvasendet. Foljderna av
denna inverkan ar helt uppenbara ocksa i
vart nutida samhalle, pa manga satt. Det
finns mycket som bara maskeras med en
demokratisk kuliss. | Finland rdacker det ofta
med att ett avgdrande till synes har skett
pa ratt satt. Att det verkligen ar ratt ar inte
av lika stor betydelse.

Sjalv tvingas jag ofta konstatera att
en myndighet visserligen hér — men den
lyssnar inte. Med det har menar jag att de
finska myndigheterna nog ser till att per-
soner/foretag/foreningar blir hérda innan
olika avgdranden sker. En helt annan sak ar
sedan om myndigheten alls tar hansyn till
de asikter som kommit in. Det vasentliga
tycks vara att man tryggar medborgarnas
ratt att bli horda, en ratt som rentav namns
i grundlagen.

Bland advokaterna och de &vriga juris-
terna som besvarade YLE-enkaten framfor-
des ocksa strang kritik mot forvaltnings-
domstolarna. En tredjedel av de svarande
ansag namligen att forvaltningsdomstolar-
na i sjalva verket narmast var en forlang-
ning av myndigheternas maktutévning;
domstolarna var bara en gummistampel
for myndighetsbesluten. Om det faktiskt
ar sa, kan man inte annat an konstatera
att det ar valdigt latt att nd avgdranden
i forvaltningsdomstolarna! Da man for-
star formen av hur myndigheterna vill att
beslutsfattandet skall ske, behtver man i
foretagen inte forundra sej mycket, varfor
besluten som berér olika skatte-, plan-
ldggnings-, tillstands- och konkurrensratts
arenden sa gott som alltid kommer i den
form myndigheterna vill ha dem.

Inte tycks det heller vara svart att 16sa
fragor i hovratterna och i hogsta domsto-

En myndighet visserligen
hor — men den lyssnar inte.

len. Hovrattsutslagen bestar ju valdigt ofta
av ett konstaterande om att det “inte finns
anledning att andra tingsrattens beslut”,
och HD-besluten innebér ofta “besvarsratt
beviljas inte”. Det ser ut som om dessa in-
stanser anser det vara 6verflodigt att kom-
ma med utforligare motiveringar, nar de
ocksd har ratt att besluta utan narmare
utredningar.

Det sdger en hel del om det finska ratts-
vasendets verkliga niva att Finland har fatt
betydligt fler fallande domar i den euro-
peiska domstolen fér de manskliga rat-
tigheterna (Europadomstolen), an alla de
andra nordiska landerna tillsammans. Ett
exempel: dren 1994-2009 gav domstolen
Finland 74 fallande domar, medan domar-
na for samma period var 22 for Sverige, 19
for Norge, 9 for Danmark och 6 for Island.
Senast i maj 2014 gav Europadomstolen
tva domar dar Finland félldes for brott mot
manskliga rattigheter. Av nagon anledning
har man i Finland gatt in for att tiga ihjal
de har domarna, sa att det inte just fo-
rekommer nagon offentlig diskussion om
dem. Ar det kanske dags att vakna upp?
Borde det kanske goras nagot, eftersom
Finlands rattsvasen verkligen inte &r pa den
nivad som den borde vara i en demokratisk
rattsstat?
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