Suomi — oikeusvaltio vain juhlapuheissa

Yle Uutiset julkaisi toukokuussa 2014 teke-
mansa kyselyn tulokset koskien tuomiois-
tuimissa toimivien tuomareiden toimintaa,
ammattitaitoa, ja tuomioiden tasoa. Kyse-
lyn 463 vastaajasta 380 oli asianajajia, 60
luvan saaneita oikeudenkdyntiavustajia ja
2 julkisia oikeusavustajia. Kyselyn tulokset
ovat suorastaan hakellyttdvan halyttavia.

Vastaajista 45 % eli 208 katsoi, etta
tuomarit ovat puutteellisen ammattitaidon
vuoksi tuominneet rangaistukseen syytto-
mia ihmisia. Mielelldén uskoisi, ettad kyse
on vain siitd, ettd nama 208 vastaajaa ovat
pettyneitd omien oikeusjuttujensa tuomi-
oihin. Nain valitettavasti asia ei kuitenkaan
taida olla. Kyse on sellaisten henkildiden
nakemyksista, jotka ldhes paivittdin asioi-
vat tuomioistuimissa ja joilla on monenlais-
ta kokemusta oikeuslaitoksen toiminnasta.
Siten on selvaa, ettad kaikki 208 vastaajaa
eivat voi olla vadrassa. Kun ndin suuri jouk-
ko asianajajia/lakimiehia on sita mielta, et-
ta Suomessa tuomitaan syyttémia ihmisia,
ndin varmasti myos todellisuudessa tapah-
tuu.

Tuomioistuimissa toimivat tuomarit
ovat luonnollisesti asiasta toista mielta.
Mitd muutakaan mieltd he voisivat olla?
Ylen haastatteleman Helsingin kardjaoi-
keuden laamannin mukaan "syyttémia
ei ole Suomessa tuomittu, tai ei ainakaan
sen takia, ettd tuomarit olisivat ammatti-
taidottomia”. Jos 208:n asioita hoitavan
asianajajan/lakimiehen mielesta syyttomia
ihmisid tuomitaan ja jos tallaiset tuomiot
eivat johdu edes tuomareiden puutteelli-
sesta ammattitaidosta, niin mista ne sitten
johtuvat?

Onko niin, ettd suomalainen oikeuslai-
tos ei paljon piittaa hienoista oikeusperiaat-
teista, kuten esimerkiksi syyttdémyysoletta-
masta, jonka mukaan “ihminen on syyton,
kunnes toisin todistetaan”? Suomessa tai-
detaan mieluummin noudattaa Stalinin oh-
jetta: "Ei ole olemassa syyttémia ihmisia,
on vain huonosti tutkittuja juttuja.” Ja tata
ohjetta noudattaen asiat on helppo ratkais-
ta syytetyn vahingoksi.

Kun rikosasioissa annettavat tuomiot
ovat Suomessa ns. “onnenkauppaa”, niin
jokainen ymmartaa, etta ne ovat silloin si-

18 myos erilaisissa siviilioikeuteen liittyvissa
kysymyksissd, kuten ty6- tai sopimusoikeu-
teen liittyvissa riita-asioissa.

Arvelen, ettd myos valtiovallan taholta
halutaan epaéilla Ylen kyselyn tulosten paik-
kansapitdvyytta. Viranomaiset tuskin halu-
avat mydntad, ettd Suomessa tuomitaan
syyttémia ihmisid. Tallaista tapahtuu ehka
itdisessa naapurimaassamme, mutta ei de-
mokraattisessa suomalaisessa oikeusvalti-
ossa. Ehka olisi hyva muistaa, ettd Suomi
oli itdisen naapurimaamme vaikutusvallan
alla yli sadan vuoden ajan (1809-1917), jo-
na aikana imettiin vahvoja vaikutteita seka
erilaiseen viranomaistoimintaan ettd myos
oikeuslaitosten toimintaan. Nama vaikut-
teet nakyvat monellakin tapaa myds tdman
pdivan yhteiskunnassa. Monia asioita on
vain taitavasti verhottu demokratian taak-
se. Suomessa riittad, ettd asiat ndyttavat
siltd, ettd ratkaisu on oikea. Se, onko se
sitd oikeasti, ei ole niin tarkeaa.

Itse usein totean, ettd suomalainen vi-
ranomainen kylla kuulee mutta ei kuunte-
le. Talld tarkoitan sitd, ettd Suomessa viran-
omainen pitaa huolen siita, ettd henkilditd/
yrityksid/yhdistyksia kuullaan ennen erilais-
ten ratkaisujen tekemista. Eri asia on koko-
naan se, ottaako viranomainen esitettyja
nakemyksia lainkaan huomioon. Padasia
on, ettd Suomen perustuslaissakin mainit-
tua ns. kuulemisperiaatetta on kuitenkin
noudatettu.

Ylen kyselyyn vastanneilta asianajajil-
ta/lakimiehilta tuli rankkaa kritiikkia myos
hallinto-oikeuksia kohtaan. Kolmannes
vastaajista nimittdin katsoi, ettd hallinto-
oikeudet ovat viranomaistoiminnan val-
lankayton jatke, ja ne toimivat vain viran-
omaisten paatosten kumileimaisimina.
Tuohon ei voi oikein muuta todeta kuin,
ettd ratkaisun tekeminen on hallinto-oi-
keuksissa kovin helppoa! Kun tuon viran-
omaistahtoisen paatdksenteon muodon
ymmartad, niin yritysten ei tarvitse paljon
ihmetelld, miksi erilaisissa vero-, kaavoi-
tus-, lupa- ja kilpailuoikeuteen liittyvissa
asioissa tulee ldhes aina viranomaisten
tahdon mukaisia paatoksia.

Ratkaisun tekeminen ndyttaa olevan
helppoa myos hovioikeudessa ja korkeim-

Suomalainen viranomainen
kylla kuulee mutta ei kuuntele.

massa oikeudessa. Hovioikeuden tuomiois-
sa todetaan usein ylimalkaisesti “karajaoi-
keuden tuomiota ei ole syytd muuttaa” ja
korkeimman oikeuden tuomioissa “vali-
tuslupaa ei myodnneta”. Nayttaa silta, etta
ndiden instanssien mielesta on turha sen
enempaa perustella ratkaisuja, kun heilla
on valta paattaa niistd myds ilman suurem-
pia perustelemisia.

Suomalaisen oikeuslaitoksen todellises-
ta tasosta kertoo paljon se, ettd Suomi on
saanut Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
melta (EIT) huomattavasti enemman lan-
gettavia tuomioita kuin muut Pohjoismaat
yhteensa. Esimerkiksi vuosien 1994-2009
aikana Suomi sai 74 langettavaa tuomiota,
kun Ruotsi sai vastaavana aikana 22, Nor-
ja 19, Tanska 9 ja Islanti 6. Viimeksi tou-
kokuussa 2014 EIT antoi Suomelle kaksi
tuomiota. Jostakin syysta tallaiset tuomiot
halutaan painaa Suomessa ns. “villaisella”,
eikd niistd kayda Suomessa juurikaan jul-
kista keskustelua. Olisiko aika herata todel-
lisuuteen? Tulisiko tehda jotain, kun Suo-
messa oikeuslaitoksen taso ei todellakaan
ole silla tasolla, kuin mitd sen demokraat-
tisessa oikeusvaltiossa tulisi olla?
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