Ett envist folk har envisa myndigheter

Den 6 januari i dr laste vi i Helsingin Sano-
mat att tjansteman i Vanda i ar forbjuder
hallandet av en skridskobana for barn pa
stadens mark; det var en grupp foraldrar
som med gemensamma krafter hade an-
lagt en sddan bana under de tre senaste
vintrarna. Nu anser Vandatjanstemannen
att detta slags verksamhet inte passar sig
langre. | artikeln citerades en av foraldrar-
na som sade att “pa det har sattet fostrar
man upp lydiga medborgare, som bara
vantar pa nya regler”.

Stadsagd mark ar naturligtvis egendom
som staden har hand om och ska 6verva-
ka. Men visst verkar det absurt att invanar-
nas aktiva, positiva insatser maste forbju-
das. Finska myndigheters instéllning och
forfaringssatt kommer an en gang tydligt
fram i Vandabyrakraternas beslut. Install-
ningen ar “vi myndigheter vet bast vad
som ar ratt for er medborgare, sa ni har
bara att foga er i vara direktiv.” | livsmed-
elsbranschen har under de senaste aren
myndighetsatgarder av liknande slag varit
pafallande allmanna, bade i anslutning till
anvandningen av termen “kraftigt saltat”
och i samband med bestdmmelserna om
hur Oiva-rapporterna ska publiceras.

| frdgan om markningen av kraftig
salthalt lyckades jord- och skogsbruksmi-
nisteriet (JSM) driva igenom sin vilja an-
da uppe i EU-kommissionen, sa att nya
bestammelser géller fran 13.12.2016. Ef-
ter detta datum maste exempelvis brod i
férpackningstexterna kallas “kraftigt sal-
tat”, om andelen salt i brodet ar 6ver 1,1
viktprocent. Den nuvarande gransen for
bendmningen ar 1,2 % for brodets del.
JSM beaktade 6ver huvud taget inte ba-
geribranschens synpunkter i denna fraga,
eftersom enstaka tjdnsteman pa ministe-
riet tydligen anser sig veta bast vad som &r
bast fér bagerierna och for Finlands folk. |
en promemoria av JSM sags att “det ar vik-
tigt att grénsvérdena ldggs pa en sadan ni-
va, att bendmningen kraftigt saltat har en
vdgledande funktion, bade bland konsu-
menterna och inom livsmedelsindustrin.”
| promemorian uppraknas vilka instanser
som inldmnat utldtande i frdgan; dock 1a-
ter man bli att némna att Bageriférbundet
inkommit med utldtande. Férklaringen till
det kan eventuellt finnas i det som star
i utldtandet, bl.a.: “Det &r ocksa mycket
viktigt att ta i beaktande, i hdndelse av
att bagerierna tvingas ta termen "kraftigt
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saltat” i bruk, att bageriprodukterna i sa
fall sannolikt kommer att férses med stér-
re mangder salt, i smakhdéjande syfte. Det
bréd som tidigare innehéll 1,2 % salt kan
mycket vél i fortsdttningen fa en salthalt
pa tex. 1,4 %. Eftersom brédet i alla han-
delser mdste mérkas som starkt saltat, sa
ligger det ndra till hands att man tillsétter
mera salt fér att fa en bdttre smak. Det
kan inte sdgas vara efterstrdvansvért ut
folkhélsosynpunkt”.

Beslutet av livsmedelssakerhetsver-
ket Evira om offentliggérandet av de s.k.
Oiva-rapporterna ar ett helt kapitel for
sig. Evira har bestamt att resultatet av
en inspektion ska anges enligt det sam-
sta betyget som ges bland alla delomra-
den som inspekteras. Lyckligtvis har Evira
dock beslutit att resultaten av inspektio-
nerna, bl.a. for bageriernas del, tidigast
borjar offentliggéras ar 2016. Den har
overgangsperioden avhjalper dock inte
den oskalighet som ingar i forfarandet
som helhet. Varken i livsmedelslagen el-
ler i regeringspropositionen till denna lag
finns det nagot som helst som anger att
inspektionsresultatet ska offentliggdras
enligt det samsta enskilda delbetyget. Be-
stammelsen baseras uteslutande pa ensta-
ka tjansteinnehavares godtycke.

En stor mangd olika organisationer,
bl.a. Bageriférbundet, kottbranschens
centralférbund, LIF, turism- och restau-
rangforbundet MaRa samt arbetsgivar-
forbundet for servicebranschen PTY mot-
satter sig sattet for offentliggoérande av
Oiva-resultaten. I ledaren i tidskriften Liha-
lehti (8/2014) har motstandet konkretise-
rats med fradgan “kan en miljon flugor ha
fel?” Oavsett alla kommentarer som ges
fran organisationshall sa tycks det inte ha
nagon verkan, utan Evira haller tjurskal-
ligt fast vid sitt beslut som gavs 2.5.2013.
Synsattet inom Evira ar enligt uppgift den,
att aktoérerna i livsmedelsbranschen helt
enkelt inte kan fatta hur ypperligt det av
Evira skapade systemet ar. Men om livs-
medelsbranschen faktiskt inte inser beslu-
tets fortrafflighet, sa vore det inte skal for
nagon inom Evira att se sig i spegeln och
tanka efter om det finns nagot som kan
goras at saken? Eller ar det igen dags for
nagon eller nagra berérda parter att till
justitiekanslern inlamna klagomal, dar JK
ombes ta stallning till om Evira dverskridit
sina myndighetsbefogenheter, i och med

att den av Evira utfardade bestammelsen,
enligt livsmedelsbranschen, inte ar i vet-
tigt forhallande till det som efterstravas.

Att ett sadant klagomal inlamnas ar
i princip inte meningsfullt, eftersom alla
parter i drendet arbetar for ett gemen-
samt mal, namligen trygg livsmedelskva-
litet. Anda blir det sannolikt nédvandigt
att ta till metoder av det hér slaget, om
Evira inte andrar pa sin oskaligt katego-
riska installning.

En finlandare ar, som vi vet, envis. Ett
utmarkt exempel ar fackféreningsrorelsen
i landet, som envetet haller fast vid "“upp-
nadda formaner”, trots att arbetsplatser-
na inom industrin snabbt smaélter bort. Jag
minns en kolumn av Saku Tuominen dar
skribenten berattade vad Bror “Buntta”
Wahlroos en gang hade sagt. Jag vagar
inte ordagrant citera kommentaren har,
eftersom ordalydelsen kanske goér att na-
gon tar illa upp. Men den bakomliggande
tanken ar i alla fall att "finnen andrar sin
asikt forst i yttersta nod, och inte alltid
ens da.”

Sjalv kan jag sakert ocksa sdgas va-
ra tjurskallig, nar jag sa ofta klandrar de
finska myndigheternas instalining och
"missbruk av maktposition”. Men & an-
dra sidan, om vi inte ens vagar fora fram
oldgenheterna, sa gor finska myndigheter
garanterat ingenting for att battra sig.
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