Konkurrens- och konsumentverkets
maktutovning drabbar sarskilt sma
och medelstora foretag — liksom
ocksa sysselsattningen i Finland

Konkurrens- och konsumentverket (nedan
KKV) lamnade 24.6.2015 till marknads-
domstolen in en ansékan om att Bagerifor-
bundet skulle dldggas att till finska staten
betala 55 000 euro i form av paféljdsavgift.
Motiveringen till kravet var att Bagerifor-
bundet dren 2007-2010 pastods ha gett
olagliga prisrekommendationer, genom
att informera sina medlemmar om stigan-
de kostnader. Utgangspunkten for den
undersékning som KKV bedrivit sedan ar
2010 var att foérbundet, infor sina arsmo-
ten 2007, 2008 och 2010, i sina pressmed-
delanden hade gjort stéllningstaganden i
syfte att vacka allmén debatt om bageri-
och konditoribranschen och dess framtid
i Finland.

Enligt KKV har "madlet med bageribran-
schens rekommendationer varit att upp-
mana bageriféretagen att hoja sina priser
och den vdgen begransa konkurrensen”.
Det pastas ha skett i form av “ pressmed-
delanden infor arsmoéten, medlemscirkular,
arsmotestal och ledare i forbundets tidning
Leipuri”. Pastaendena ar helt ogrundade.
| sjdlva verket beslutar Bageriférbundets
300 medlemsforetag helt pd egen hand
om eventuella prishdjningar eller sank-
ningar. Sarskilt uppgiften om att forbun-
dets prishojningsrekommendationer skulle
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ha getts i ledare i Leipuri ar otillborlig och
skandal6s, men den sdger en hel del om
KKV:s satt att utreda malinriktat. Pastaen-
det ar ocksa ytterst bekymmersamt med
tanke pa yttrandefrineten for ledarskriben-
ter i Finland. Men det &r ju kant att nar
man vill vérja sig mot starka finska myndig-
heters forutfattade meningar sa ar det be-
svarligt, kanske rentav domt att misslyckas.

Betraffande de namnda pressmedde-
landena infor &rsmotena kan vi, sa har i
efterskott, konstatera att Bageriférbundet
da hade uttryckt sig i ordalydelser som var
alltfor tillspetsade, eftersom foljden var
att KKV reagerade pa sakinnehdllet. Det
vasentligaste felet var att informations-
materialet innehdll orden héjda priser och
prish6jning. Det har sedermera visat sig att
ordvalet borde ha inskrankt sig till termer
som stigande kostnader och kostnadstryck.
Nar meddelandena gavs ut var det Bageri-
forbundets avsikt att i medierna informera
om det mycket svara ekonomiska laget for
bageribranschen, i en situation dar samtliga
kostnader kraftigt skot i héjden i samband
med den globala recessionen sarskilt aren
2007 och 2008. Vi forstod forstas ocksa
att ord som prishdjning hade battre ge-
nomslagskraft hos media an ord som kost-
nadstryck. Men vi kan bara erkanna att vi
misslyckades med vara meddelanden, ef-
tersom foljden blev att KKV ingrep i saken.
Hela undersdkningen, som pagick i 4% ar,
hade kunnat undgas, om bara Bagerifor-
bundet hade uttryckt sig forsiktigare, sa att
KKV inte hade haft anledning att reagera.
Men om vi ser pa helheten sa kan vi funde-
ra 6ver vad det hela sdger om situationen
i vart samhalle, nar ordet kostnadstkning
godkanns av lagen, medan ord som pris-
hojning ar olagliga. Budskapet till Idsarna
och dhorarna ar éanda detsamma, obero-
ende av vilka ord som anvands.

Bageriforbundet har konstaterat att
det hor till dess uppgifter som bevakare
av medlemsforetagens intressen att star-
ka kostnadsmedvetenheten, for att fore-
tagen, aven de smad, ska ha mojlighet att
fatta beslut som later dem bevara sina
verksamhetsforutsattningar aven i fram-
tiden. Om nu bageribranschens intresse-
organisation inte far meddela sina med-
lemmar om stegrade kostnader, sa hur ska
da foretagen, framfor allt de mindre, kun-
na skapa sig uppfattningar om kostnads-
utvecklingen i branschen? Eller ar det sa
att “fri konkurrens” i Finland betyder att
vartenda foéretag pa egen hand och med
egen personal ska skaffa sig den behovli-
ga informationen? Om det ar pa det sat-
tet sd ar det bara stora och kanske en del
av de medelstora féretagen som alls kan
skaffa sig kunskaperna. Ar mélet med "fri
konkurrens” av det har slaget alltsa att de
sma foretagen ska elimineras sa att bran-
schen bara bestar av nagra fa storforetag?
Detta har ju redan hant, t.ex. i mejeri- och
bryggeribranschen. Ar detta vad KKV ef-
terstravar?

"Fri konkurrens” av det har slaget leder
i sjalva verket till mycket ojamlik konkur-
rens mellan de stora och de sméa foreta-
gen, i och med att de stora féretagen har
resurser att halla reda pa vad som sker ute
i varlden och hur kostnaderna stiger eller
sjunker. | sma foretag gar all tid at i det
praktiska arbetet, och at uppfyllandet av
alla de krav och forpliktelser som diverse
myndigheter och kollektivavtal fordrar.
Stora foretag med internationella dgare
har helt andra mojligheter att halla sina
verksamhetsenheter, kanske hundratals, i
olika lander valinformerade om kostnads-
utvecklingen. Ett foretag med enheter t.ex.
i Estland, Lettland, Litauen, Sverige och
Finland kan obehindrat meddela hela kon-
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cernen att "det ekonomiska laget tvingar
oss i alla vara verksamhetslander att fran
och med nu tilldmpa en prissattning enligt
foljande...” Finlandska foretag med verk-
samhetsstallen pa flera hall i Finland har
forstds ocksa motsvarande mojligheter.
Det ar naturligtvis tillatet och lagligt att ge
information av det har slaget, men bara
om det sker internt inom ett foretag. Om
daremot en organisation vars uppgift ar
att bevaka trehundra finlandska foretags
intressen, jamlikt och opartiskt informerar
sina medlemmar om stigande kostnader,
sa att dessa kan beakta detta i sin verk-
samhet, sa anses det att intresseorganisa-
tionen gdr nagot olagligt.

Vi kan bara konstatera att livet inte all-
tid ar rattvist, och alla behandlas inte pa
samma satt. Tar vi som exempel olje- och
bensinbranschen, sa har dess ledande or-
gan i aratal fritt fatt informera hur héjning-
ar av oljans varldsmarknadspris inverkar pa
konsumentpriset pa bensin, exakt i cent.
Jag passade pa att googla nyheter om ben-
sinbranschen, bade aldre och nyare. | en
nyhet som publicerades 5.3.2011 sags det
att en styrelseordférande for en servicesta-
tionskedja i radioprogrammet Yle A Plus
hade bedémt att bensinpriset vdntades
stiga till 1,60 euro veckan darpa (www.
uutisvuoksi.fi). I en annan nyhet 3.1.2008
sades det "Olje- och Gasbranschens Cen-
tralférbund bedémer att den introducera-
de bransleskattens inverkan pa bensinens
literpris ar 8-9 cent” (www.ess.fi). Det
finns tydligen inga invandningar mot kom-
mentarer av det har slaget, nar det galler
hojningar av bensinpriset.

Ar det kanske s& att Bageriférbundet
ar en sa pass liten aktor i sammanhanget,

att KKV har vagat lyfta fram det som var-
nande exempel, atminstone for alla andra
organisationer i livsmedelsbranschen? Or-
ganisationerna maste fas att inse att en
intresseorganisation inte far stodja och
hjalpa sina medlemsforetag, utan att
marknaden maste fas att fungera “full-
standigt fritt”. Om det da gar sa att
verksamheten i branschen koncentre-
ras till ett fatal foretag, sa 1at ga bara.
Synsatt av det har slaget leder bara
till att dagligvaruhandeln i Finland yt-
terligare starker sin redan nu extremt
starka forhandlingsposition, dtminstone
tills bageribranschen har koncentrerats till
ett fatal bagerier. Ar det kanske s& att en
forstarkning av dagligvarukedjornas stéll-
ning ar KKV:s egentliga mal? Om det ar pa
det viset, sa finns det atminstone ett omra-
de vars intressen Konkurrens- och konsu-
mentverket i Finland verkligen tillgodoser
pa basta satt.

Till slut vill jag namna att Konkurrens-
verket har formatt marknadsdomstolen
att déma Valio Ab att betala en kannbar
pafoljdsavgift for brott mot konkurrensla-
gen. Domen har varit en stor orsak till att
Valio tvingas anpassa sin verksamhet ocksa
i form av radikala personalnedskéarningar.
En av foljderna &r att olika intressen nu
borjat stélla krav pa lagstiftning for att ge
Valio battre verksamhetsforutsattningar
och som gor fusioner mellan landets stora
kottforadlingshus mojliga utan att Kon-
kurrensverkest skulle kunna blanda sej i
dylika foretagsomstruktureringar (lltalehti
15.5.2015). Det har visar att nagonting
verkligen har gatt snett, om staten mas-
te vidta atgarder for att ett foretag inom
livsmedelsbranchen i Finland pa laglig vag
ska kunna tavla med sina utldndska kon-
kurrenter. Ocksa i det har fallet tycks det
vara sa att KKV med sina atgarder tving-
ar fram okad och starkt koncentration av
foretagsverksamheten i bade mejeri- och
kottforadlingsbranschen.

Hur kommer det da att ga for arbetet
och arbetskraften i Finland, nar verksam-
heten i en bransch koncentreras till en en-
da eller ndgra fa aktorer? | allmanhet &r det
ju sa att koncentration och mekanisering
atminstone inte forbattrar sysselsattnings-
laget. Och nar arbetslésheten dkar, maste
staten hoja skatterna for dem som fortfa-

rande har arbete.
M-\

Mika Vayrynen

P.S. Det ar mina personliga asikter som jag
ger uttryck for i denna text. Alla ledare som
jag som chefredaktor sedan ar 2004 skrivit
i denna tidskrift har ocksa varit mina egna
tankar. Det jag skriver har uttrycker alltsa
inte nagon officiell asikt fran Bageriférbun-
dets sida. Med min ledare, som den har
gangen ar ovanligt lang, vill jag fora fram
mitt genuina bekymmer for hur den mang-
sidiga och variationsrika bageribranschen
i Finland ska besta. Jag vill ocksa ta fram
min oro for olika finlandska intresseorgani-
sationers fortbestand och for det framtida
behovet av sadana. Likasa vill jag framfora
mitt stod for uttrycksfrineten for alla chef-
redaktorer for tidskrifter som utges av fin-
ldndska intressebevakningsorganisationer.

De finlandska intresseorganisationernas
insatser for framjande av medlemmarnas
verksamhetsforutsattningar kommer att
vara ytterst svara att bedriva, om organisa-
tionernas foretradare i alla offentliga sam-
manhang och i alla skriverier maste akta
sig for konkurrens- och konsumentverkets
maktutévning och ensidigt forutfattade
installning. Vi far hoppas att de olika be-
rorda instanserna inser att det som galler
i det aktuella “Bageriférbundsarendet” ar
en betydligt viktigare frdga &n bara den
om marknadsdomstolen kommer att déma
forbundet till en pafoljdsavgift pa 55 000
euro eller inte. Ds.
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