Konkurrensmyndigheten soker,
undersoker och anklagar — har den
drahbade alls nagot rattsskydd?

Arbets- och ndringsministeriet har tillsatt en
arbetsgrupp for beredning av en reform av
konkurrenslagen*. Ser vi ndrmare pa minis-
teriets beslut att grunda arbetsgruppen, lig-
ger det ndra till hands att misstanka att den
bakomliggande tanken i sjalva verket ar att
ytterligare 6ka konkurrensverkets makt att
agera och utféra undersokningar i Finland.

Det som utmarker straffrattsliga proce-
durer i Finland, sa snart misstanke om ett
eventuellt brott kommit till polisens kanne-
dom, &r att polisen ges i uppdrag att utféra
en undersokning. Nar undersékningen ar
gjord tas arendet till dklagarmyndigheten
for atalsproévning, sa att en allman aklagare
beslutar om atal ska vackas eller inte. Det
ar alltsd polisen som gér undersdkning-
en, men det ar en dklagare som avgdér om
arendet ska dras infér domstol.

| Finland, liksom i hela Europa, avviker
konkurrenslagstiftningen och konkurrens-
myndigheternas jurisdiktion helt fran denna
princip. | drenden som gadller tilldmpning av
konkurrenslagarna ar det hos oss en och
samma myndighet som fran borjan till slut
har hand om drendet, namligen Konkur-
rens- och konsumentverket KKV. Till att bor-
ja med letar KKV efter naringsidkare som
verket kan borja granska. Nar ett lampligt
objekt hittats, inleder verket sin undersok-
ning. Nar undersékningen omsider har slut-
forts ar det igen KKV som bestdmmer om
det ska vackas "atal” i marknadsdomstolen,
|at vara att ordet atal inte anvands i konkur-
rensfragor utan det talas om faststallande
av pafoljdsavgift. Medan undersdkningen
pagar ar det KKV som i praktiken handlar
med polisiar befogenhet, tills KKV fattar
beslutet om drendet ska foras till mark-
nadsdomstolen eller inte. Under hela den
tid som undersékningen pagar star den be-
rorda naringsidkaren under misstanke. Det
verkar inte sa lyckat med tanke pa den miss-
tanktas rattsskydd att det ar en och sam-
ma myndighet som letar, undersdker och
avgodr fragan. Det enda som saknas i det
ensidiga arrangemanget ar en reform av
konkurrenslagen, som leder till att KKV ock-
sa ges ratt att bistd domstolsvasendet med
beslutsfattandet. Aven en s&dan ¢kning av
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befogenheterna dvervager man som bast
att lagga till konkurrenslagen? En reform av
det slaget vore ett flagrant exempel pa ett
snedvridet rattssamhalle, om i en demokra-
tisk rattsstat bade den understkande och
den démande instansen avsiktligt arbetar
tillsammans! Eller ska det forstas som s3,
att naringsidkarna i Finland inte behover
nagot rattsskydd alls? Tydligen &r grundan-
tagandet att vilken som helst naringsidkare
atminstone i ndgon man ska anses vara kri-
minell, ifall en myndighet bestammer sig for
att inleda en undersékning.

En undersokning utférd av KKV brukar
dessutom paga i flera ar. En speciell de-
talj som avviker fran normala straffratts-
liga processer ar att KKV vantar med att
begara utlatande och bemotande av den
som utsatts for undersdkningen tills utred-
ningsarbetet ar klart och atalsplanen (ut-
kastet till férordnande om paféljdsavgift)
redan har lagts fram. | en normal process
ska ju den som misstanks bli hord i sak re-
dan under undersodkningens gang, och den
misstanktes synpunkter ska da ocksa tas i
beaktande.

Det ar uppenbart att KKV i sjalva ver-
ket redan har fattat sitt beslut i ett drende,
nar verket sammanstallt sin skrivelse som
ska inlamnas till marknadsdomstolen — en
skrivelse som bestar av tiotals sidor juridisk
text - i form av ett utkast till pafolidsav-
giftbeslut. Man kan bara fraga sig vilken
inverkan den misstanktes forsvar och in-
vandningar kan ha i ett sa sent skede? Det
ar knappast troligt att den myndighet, som
under flera ars tid bade har undersokt och
i praktiken avgjort ett drende, kommer
fram till att hela undersékningen bara har
varit onddigt sldseri med skattebetalarnas
pengar. Ju langre en undersdkning pagatt,
och ju mer myndigheten har satsat pa fal-
let, desto klarare ar det att denna myndig-
het ocksd "vacker atal” i marknadsdom-
stolen. Myndigheten later naringsidkaren
komma till tals endast av den orsaken att
kravet pa horande stalls i konkurrenslagen.
Myndigheten hor alltsa, men lyssnar inte.

Det vore intressant att veta pa vilket satt
konkurrensmyndighetens undersdkningar

och forfaranden under utredningsarbetet
gang 6vervakas, och av vilken instans. Poli-
sens arbete i Finland 6vervakas atminstone
av inrikesministeriet och polisstyrelsen. Kon-
kurrensmyndigheten ska ha uppsikt dver
konkurrensen, men det ser ut som om det
inte alls forekommer ndgon évervakning av
denna myndighets verksamhet. Det kunde
vara skal att dvervdga rattsskyddsmedel som
en ndringsidkare kan ta till i situationer nar
de undersdkande tjanstemannen forefaller
att utnyttja sina befogenheter pa ett oska-
ligt satt. Den enda utvagen for narvarande
ar att gora ett forvaltningsklagomal, exem-
pelvis till riksdagens justitieombudsman.
Men hur ska en naringsidkare vaga inlamna
forvaltningsklagomal mot konkurrensmyn-
digheten — alltsa klandra en myndighet som
utan vidare kan ga till marknadsdomstolen
och begara att naringsidkaren pafors pa-
foljdsavgifter pa miljontals euro? Ocksa an-
nars ar naringsidkarna understallda konkur-
rensmyndighetens atgarder och beslut, sa
ett férvaltningsklagomal mot myndigheten
ar i praktiken en omojlighet.

Det ar riskabelt att forlita sig pa att myn-
digheter i Finland alltid skter sina uppdrag
hederligt och med omsorg, och att de au-
tomatiskt gar in for att ta fram “den verk-
liga sanningen”. Vi far ideligen fran olika
delar av varlden lasa om maktmissbruk av
myndigheter, ocksa i demokratiska sam-
hallssystem. De avsléjanden som Edward
Snowden har gjort ar utmarkta exempel
pa det har. Det vore naivt att forestalla sig
att missbruk av maktens befogenheter in-
te skulle férekomma ocksa i Finland. Visst
férekommer missbruk, i liten skala eller i
stérre. Som bast klarar man i Helsingfors
tingsratt upp bade en f.d. narkotikapolis-
chefs och vissa andra polisers géranden
och latanden.

Vi maste anda minnas att ocksa tjans-
teman ar manniskor; det ar inte bra att
enskilda manniskor far alltfor stor makt,
sarskilt om deras maktutévning inte dver-
vakas tillrackligt.
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