Informationsarhete till nytta

for forsaljningen och folkhalsan

Etela-Suomen Sanomat publicerade den
15 maj 2016 en artikel* om olika orga-
nisationers naringsinformation. | artikeln
konstateras bland annat foljande: “Hoj-
darna inom livsmedelsindustrin finansierar
informationskampanjer for kott, brod och
mjolk men ingen forsvarar gronsakerna”.
Enligt artikeln "&r nastan allt material ba-
de pa offentliga sjukvardsinrattningar och
i sokresultaten pa natet industristddda
atgarder av organisationer for att framja
forsaljningen av deras produkter”. Konsu-
mentférbundets livsmedelsexpert menar
att "det ar inte konstigt att manniskorna ar
forvirrade. Nastan alla som producerar ma-
terial har ett saljintresse”. | artikeln konsta-
teras dessutom att “Inhemska Tradgards-
produkter rf, som tidigare marknadsforde
gronsaker, far inga pengar fran industrin,
sa nar det statliga stodet tog slut for nagra
ar sedan var man tvungen att lagga ned
informationsarbetet”. | slutet av artikeln
konstateras vidare att “pa ministerniva fi-
nansieras ingen opartisk naringsinforma-
tion. Daremot beviljar jord- och skogsbruk-
ministeriet arligen hundratusentals euro till
livsmedelsindustrins intresseorganisationer
i marknadsforingsstdd, varav en del gar till
just produktionen av intresseorganisation-
ernas material”.

Nar jag laste artikeln undrade jag vad
den egentligen syftar till eller vad man vill
saga med den? Ar det kanske fel eller omo-
raliskt da privata foretag frivilligt vill anvan-
da pengar till kommunikation dar man in-
formerar konsumenterna om livsmedlens
positiva effekter pa var halsa? Borde inte
alla aktorer vara nojda da informationsar-
bete sker dven med foretagens tillgangar,
da alternativet ar att det sker endast med
skattemedel? | artikeln beklagar man sig
dessutom samtidigt over att "ingen for-
svarar gronsakerna”, da Inhemska Trad-
gardsprodukter inte langre far statligt, det
vill sdga skattebetalarnas, stéd. Eller har
Konsumentférbundet som mal att endast
ensam fa informera om saken "opartiskt”,
med skattebetalarnas pengar? D& Konsu-
mentférbundets livsmedelsexpert genera-
liserar att “manniskorna ar forvirrade”, sa
vore det rimligt att precisera vilka dessa
manniskor ar och varfér de ar forvirrade
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av organisationernas informationsverk-
samhet.

| artikeln pastas dock inte ens att infor-
mationen som férmedlas i informations-
kampanjerna for kott, brod och mjoélk
skulle vara felaktig. | sa fall skulle situa-
tionen naturligtvis vara en annan. Vad jag
forstatt har man inte ifrdgasatt att dessa
informationsorganisationer i manga ar har
utfort ett professionellt arbete och produ-
cerat bland annat olika slags material som
gynnat till exempel halso- och sjukvards-
personalen, och foljaktligen de finlandska
konsumenterna och deras valstand. | arti-
keln séger sig naringsterapeuten, forskare
vid Helsingfors universitet, vara néjd over
att “ndagon o6verhuvudtaget informerar
om naringsfragor”. Terapeuten konstate-
rar dven att "det ar positivt att industrin
har rad att ta fram fargglada livsmedels-
broschyrer som intresserar manniskor”.

Det &r helt klart och naturligt att fore-
tag som finansierar olika informationsverk-
samheter har som mal att framja forsalj-
ningen. Ska de klandras for det? Sarskilt da
sadana saljframjande atgarder huvudsakli-
gen marknadsfor produkter som samtidigt
gynnar de finlandska konsumenterna och
deras valstand.

Aven regeringsféretradarna borde vara
nojda da foretagen finansierar informa-
tionsarbete som gagnar folkhalsan. Da kan
skattebetalarnas pengar anvandas till an-
nat. Alternativet ar att foretagen anvander
aven dessa pengar endast till marknads-
foringen av egna produkter. S& agerar de
flesta finlandska foretag i Finland redan
idag. P& grund av tidningsartiklar som
fordomer informationsorganisationer-
nas verksamhet kan manga féretag borja
fundera om det I6nar sig att lagga nagra
pengar alls pa informationsarbete, om be-
|6ningen endast ar upproérdhet. Lyckligtvis
finns aven foretag och foretagsledare som
kan se pd saken pa ett mer 6vergripande
satt. Alla nojer sig inte med endast kortsyn-
ta egenintressen.

Sammanhallning ar inte pa modet just
nu i Finland eller i 6vriga varlden heller,
dar individualisering, myndighetsmakt och
-kontroll vinner terrang. Samtidigt som Fin-
lands regering har pabdrjat sina utlovade

byrokratitalkon har man vidtagit atgarder
med vilka man stravar efter att ¢ka myn-
digheternas befogenheter och den till-
syn som myndigheterna utévar. Det finns
manga exempel pa tillsyn i naringslivet,
men har tar jag som exempel den stan-
diga okningen av trafikbvervakning och
fartkameror. En gang pa 1980-talet dkte
jag bil tillsammans med min far i Moskva.
Mitt bland trafiken, med nagra hundra me-
ters mellanrum, stod miliser som 6vervaka-
de trafiken och vad medborgarna holl pa
med. | stallet for miliser dvervakas vi finlan-
dare allt oftare av fartkameror (platpoliser).
Forhoppningsvis har statsmakten inte som
mal att tukta oss och férbattra Finlands na-
tionalekonomi genom att i framtiden in-
stallera en fartkamera var hundrade meter.
Till bilden passar ocksa att botesbeloppen
hojs ytterligare och samtidigt sénker man
hastighetsbegransningar i trafiksakerhets
namn.

Mika Vayrynen

* Lank till artikeln: http://www:.ess.fi/uuti-
set/kotimaa/art2270200




