Elaman teatteria
keskittyvan yritystoiminnan puolesta

Suomen Asianajajaliiton julkaisemassa De-
fensor Legis -lehdessa (N:o 6/2015) Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston lakimies Rainer
Lindberg kirjoitti artikkelin aiheella “Onko
taloudellisilla vaikutuksilla merkitysta kilpai-
luoikeudessa — missa mennaan juuri nyt”.

Pitkdssa mielenkiintoisessa artikkelis-
saan Lindberg kasittelee muun muassa do-
minantissa asemassa olevan yrityksen maa-
raavaa markkina-asemaa ja sen mahdollista
vadrinkayttéa. Artikkelissa tuodaan esille
vahvasti nakokulma, etta suuret tehokkaat
yritykset ovat oikeutettuja tekemaan eri-
laisia ratkaisuja, my6s hinnoitteluratkaisu-
ja, joilla sen kanssa kilpailevat tehottomat
yritykset sy6daan pois markkinoilta. Kil-
pailuoikeuden tarkoituksena on, etta vain
tehokkaat yritykset jaavat jaljelle. Kun luin
artikkelin, niin herasi todellinen huoli suo-
malaisten pienten ja keskisuurten yritysten
puolesta. Onko kilpailuoikeuden tarkoitus
se, ettd "tehokkuuden nimissa” yritystoi-
minnan pitda valua vain harvojen ja valittu-
jen yritysten kasiin?

Artikkelissaan Lindberg toteaa (s. 989)
muun muassa seuraavaa: “Komissio julkaisi
2009 tiedonannon omista priorisointiperi-
aatteistaan. Komission mukaan keskeinen
kriteeri sen puuttumiskynnyksen ylittdmi-
selle olisi se, estyykd dominantin yrityksen
kanssa vdhintdan yhta tehokkaan kilpailijan
toiminta markkinoilla*”. Lindbergin mu-
kaan “taustalla on ajatus, ettd kilpailuoi-
keuden soveltamisella ei tule suojata teho-
tonta yritystoimintaa vaan luoda mahdol-
lisuuksia tehokkaille markkinaratkaisuille.
Kilpailuoikeuden tarkoitus ei olisi tuottaa
tehottomille yrityksille neuvotteluvoimaa,
joka palauttaisi niiden kilpailukyvyn. Siksi
markkinamekanismin kulkuun puututtaisiin
vain, jos kilpailunrajoitus uhkaa véhintdén
yhtd tehokkaan kilpailijan asemaa ja toi-
mintaa markkinoilla”.

Edelld mainitusta herdsi muutamia ky-
symyksia, kun vertailuksi otetaan samalla
toimialalla, kuten esimerkiksi leipomoalal-
la, toimivat teolliset ja kasitydvaltaiset yri-
tykset. Eiko ole itsestdan selvaa, ettd ko-
neellisesti toimivat teolliset yritykset ovat
huomattavasti tehokkaampia kuin paljon
tydvoimaa kayttavat kasitydvaltaiset yrityk-
set? Onko niin, etta kilpailuoikeus antaa

tehokkaille teollisille yrityksille vahvemman
kilpailuoikeudellisen aseman kuin pienille
kasityovaltaisille yrityksille? Ja onko niin,
etta kilpailuoikeus antaa vahvimman ase-
man dominantissa asemassa olevalle suu-
rimmalle yritykselle? Kilpailevatko samalla
toimialalla toimivat pienet kasitytvaltaiset
ja suuret teolliset yritykset edes samoilla
markkinoilla, siis kilpailuoikeudellisesti kat-
sottuna? Kasitydvaltainen yritys voi olla kai-
keti tehokas yritys vain silloin, jos vertailuksi
otetaan toinen kasitydvaltainen yritys. Vai
mita tehokkaalla yrityksella lopulta tarkoi-
tetaan?

Kilpailulain tavoite tehottomien yritys-
ten poistamisesta markkinoilta nayttaa
Suomessa toteutuneen hyvin. Lahes kaikilla
aloilla hallitsee kaksi suurta ja niiden taka-
na on yksi varsinainen haastaja, kuten esi-
merkiksi S-ryhma ja Kesko, Nordea ja Op,
Varma ja llmarinen, Sonera ja Elisa. Niiden
takana on sitten Lidl, Danske Bank, Elo ja
DNA. Eika tilanne elintarvikealalla ole ko-
vin toisenlainen, ehka leipomoalaa lukuun
ottamatta.

Ylla oleva kuva kertoo mielestani enem-
man kuin tuhat sanaa. Palauttamalla kaksi
tyhjaa vesipulloa kuluttaja saa terveellisen
kuitupitoisen leivan kotiin vietavaksi. Viljan
tie leivaksi ja siitd kuluttajan ruokapdytdan
on vaatinut kuitenkin monia erilaisia vai-
heita. Viljelija on ensin viljellyt viljan, myl-
ly jauhanut sen, leipomon tydntekija ja/tai

kone leiponut leivan, joka on lopulta kulje-
tettu (jossain tapauksissa satoja kilometre-
ja) kauppaan, josta kuluttaja on kdynyt sen
ostamassa. Viljan tiesta valmiiksi leivaksi on
monessa kohtaa maksettu valtiolle myos
veroja (alv. ym.).

Leivan hinnoittelussa ei nayta kuiten-
kaan olevan kilpailuoikeudellisesti mitaan
ongelmaa silloin, kun paivittaistavarakau-
pan dominantti yritys halpuuttaa tuotteen
"kuluttajan hyvaksi”. Mutta jos tuon hal-
puutuksen tekisi iso leipomo, niin olisiko
se silloin sallittua? Ei kaiketi, kun vertailuksi
otetaan tapaus meijerialalta. Suuri suoma-
lainen meijeri sai miljoonien eurojen sakot
markkinaoikeudessa, kun se oli halpuutta-
nut tuotteita “kuluttajan eduksi”. Syyna
tahan oli se, ettd toisen suuren meijerin
katsottiin kdrsineen vahinkoa tallaisesta
"halpuutuksesta” (tuon asian kasittely on
kesken korkeimmassa hallinto-oikeudessa).
Ratkaisevaa ei siis ole itse halpuuttaminen,
vaan se, kuka halpuuttaa.

Yksittdisten leipien halpuuttamisesta
seuraa, etta pienet ja keskisuuret yritykset
karsivat myynninmenetyksid, kun ne eivat
voi myyda kasin tehtya leipaa yhta halvalla.
Monet kuluttajat ostavat kuitenkin mielel-
|&an leivan, jonka saa lahes ilmaiseksi. Kil-
pailuoikeudellisesti nayttaa kuitenkin ole-
van vain oikein, jos pienet ja keskisuuret
yritykset joutuvat poistumaan leipamarkki-
noilta. Merkitysta ei nayta olevan silla, etta
nama kilpailuoikeudellisesti tehottomat yri-
tykset tyollistavat Suomessa paljon ihmisia.
Nehan ovat yrityksia, joiden asemaa ei saa
edes yrittaa parantaa.

On saali, ettd suomalaiset tai eurooppa-
laiset paattajat eivat nde tassa mitaan on-
gelmaa. Poliitikkojen kannattaisi kuitenkin
paneutua tahan asiaan vahan syvallisem-
min, kun tyéttdmyys aina vain lisdantyy ja
elakeldisten maara kasvaa. Poliitikkojen hie-
noista juhlapuheista pienten ja keskisuur-
ten yritysten toimintaedellytysten puolesta
ei ole paljon iloa, kun nykymuotoisen kilpai-
lulainsaadannon tarkoituksena on poistaa
nama yritykset markkinoilta.

Mika Vayrynen

*Suomen kilpailulakia sovelletaan yhden-
mukaisesti EU:n kilpailuoikeuden kanssa.
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