| medhorgarnas

och foretagarnas namn

| Kauppalehtis analysartikel 22.6.2017
stalldes en fraga i rubriken “Vem skulle
kunna dndra spelreglerna i Finland?” | arti-
kelns underrubrik konstaterades “Nér par-
tiledarna och assistenterna dr i lobbarnas
hénder bevakar ofta ingen medborgarnas
intressen”. Enligt artikeln “verkar politiker-
na i de flesta fall spela med de mérkta kort
som olika intresseorganisationer har delat
ut. Politiker som osjélviskt skulle arbeta for
medborgarnas och fosterlandets bésta ver-
kar vara sdllsynta”. | artikeln konstateras
aven att “vid en framgangsrik intressebev-
akning férbigas expertutredningarna om
konsekvenserna av besluten helt”.

Nar jag hade last artikeln grubblade
jag over vad artikelforfattaren egentligen
avsag med "medborgarnas intressen”,
"medborgarnas och fosterlandets basta”
och de dar "expertutredningarna” vars
konsekvenser “forbigas”? Jag funderade
aven pa till vem artikeln egentligen rikta-
des och vad avsikten med den var? | vilket
fall som helst smutskastades politikernas
férmaga att fatta beslut och intresseor-
ganisationernas arbete kritiserades. Enligt
min asikt var huvudbudskapet i artikeln
anda att dumma politiker till slut gor det
intressebevakarna vill.

Jag har alltid ansett att Kauppalehti ar
en hogklassig affarstidning. Nu ser det ut
som om Kauppalehti har slagit in pa en
vag dar frdgor och asikter endast slangs
fram pa ett populistiskt sétt. Man konsta-
terar endast helt ytligt att medborgarna
blir lidande nér intresseorganisationerna
lurar politiker. Det &r sorgligt och oroande
om man vid Kauppalehti dven i framtiden
kommer att anvanda sig av en sadan po-
pulistisk stil. | dagens varld verkar det vara
tillrackligt att man sager att saker och ting
ar pa ett visst satt och det racker speciellt
nar man upprepar samma sak flera gang-
er. Men vem éar det slutligen som lurar och
vem blir lurad?

Vilka ar foljderna och vilket alternativ
skulle finnas om intresseorganisationernas
verksamhet skulle upphora? Skulle det
vara battre att politikerna och akttrerna
bakom dem, inte skulle lyssna pa nagon
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innan de fattar sina beslut? Eller borde
endast tjanstemannen ha allt inflytande?
Jag gissar att man ganska snabbt skulle
kunna krossa de finska féretagens kon-
kurrenskraft om tjanstemannen, utan att
bry sig om motargument, fritt skulle kunna
utarbeta olika nya regler och bestammel-
ser, med vilka foretagens affarsmojlighe-
ter skulle férsvagas i konsumentintressets
namn. Fér narvarande kan intresseorgani-
sationerna anda i nagon man paverka det
faktum att tjdnstemannens alla idéer anda
inte blir verklighet.

Konkurrenslagen och de planerade and-
ringarna for att 6ka tjanstemdnnens beslu-
tanderatt, bade i Finland och inom EU, ar
ett utmarkt exempel pa vad som sker nar
tjanstemannen tilldelas nastan allmakt.
Ingenting ser ut att vara tillrackligt, utan
man maste i konsumentintressets namn
hela tiden fa& mer makt for att tjansteman-
nen annu enklare ska kunna 6vervaka f6-
retagen. Konkurrensmyndigheternas mal
vad géller 6kad makt kommer sakert att
forverkligas nér tjanstemannen tillrackligt
energiska och upprepade ganger forklarar
for beslutsfattarna att de i konsumentin-
tressets namn behover mer befogenheter
for att fa kontroll 6ver skojarféretag- och
foreningar och rensa bort olika kartel-
ler. Aven i detta fall verkar det récka att
tjdnstemannen upprepar detta mantra till-
rackligt ofta. Av nagon orsak vill de finska
tjdnstemannen anda inte att nagon skulle
Overvaka deras verksamhet och de tillvaga-
gangssatt de anvander. Till denna del vill de
inte ha nagra andringar i konkurrenslagen.
Enligt tjdnstemannen ar det sakert tillrack-
ligt att de handlar enligt tjansteansvar. Da
borde alla forsta att de “uppriktigt arbetar
endast for konsumentens basta”. Men om
nagon enhet skulle Gvervaka deras verk-
samhet skulle detta medfora risker i deras
arbete for konsumentens basta och skojar-
féretagen och -foreningarna skulle kunna
fortsatta sin verksamhet.*

Finlands Bageriférbund har under he-
la den tid forbundet funnits till arbetat
for att paverka ett otal olika lagprojekt.
Malet har i enlighet med forbundets

stadgar varit att forbattra affarsforutsatt-
ningarna for de bagerier och konditorier
som ar medlemmar i Bageriférbund. Re-
alistiskt konstaterat ar det faktiska malet
idag, bland alla lagprojekt som konstant
strommar in fran myndighetshall, att af-
farsmojligheterna for sma och medelstora
bagerier och konditorier dtminstone inte
skulle férsamras. Om Bageriférbund inte
med stoéd av sina medlemsforetag under
de senaste tio dren skulle ha varit med om
att paverka tjanstemannens planer, skulle
vi kunna ha en sockerskatt, halsoinspekto-
rernas tillvagagangssatt och anvandandet
av Oiva-smileyn skulle troligtvis vara annu
striktare, gransvardena for kraftigt saltat
skulle vara annu lagre, bestammelser och
tillvagagangssatt som rér mjéldamm skul-
le vara annu striktare, forsaljningstiderna
for "kalakukko” skulle inte vara desamma
som idag, det skulle sakert vara omgjligt
att transportera konditoriprodukter korta
strackor utan kyltransport osv. Om ovan
namnda skulle vara sa& som tjansteman-
nen ursprungligen ville att de skulle vara
skulle dessa knappast med tanke pa med-
borgarnas intressen vara battre. Ur fore-
tagens synpunkt skulle detta atminstone
vara mycket sémre.

Mika Vayrynen

*| detta sammanhang kan jag inte pa
grund av utrymmesbrist ndrmare ga ige-
nom det planerade lagreformsprojektet for
att 6ka konkurrensmyndigheternas makt.
Jag aterkommer eventuellt till detta sena-
re.




