Politiikka ratkaisee tarkeat asiat
— juridiikka soveltuu vahemman tarkeisiin

Suomen perustuslain 2 §:n mukaan lain-
saddantdvaltaa kayttéda eduskunta, halli-
tusvaltaa tasavallan presidentti seka valtio-
neuvosto ja tuomiovaltaa kayttavat yleiset
tuomioistuimet. Tata kutsutaan myos val-
lan kolmijaoksi.

Lainsaadantovaltaa kayttdada Suomen
perustuslain mukaan siis eduskunta. Tama
nayttaa pitdvan paikansa siltd osin kuin
kyse on siita, ettd eduskunta viime ka-
dessa hyvaksyy lakien voimaantulon. Sen
sijaan tydlainsaadantdon liittyvien lakien
sisallosta ndyttaa aina halutessaan paat-
tadvan suomalainen ay-liike omalla "kan-
sanvaltaisella” veto-oikeudellaan. Tasta
ay-likkeen paatantdvallankaytosta saa-
tiin jalleen hyva osoitus, kun valtakunnan
hallitus pyrki saatamadn lain, jolla se olisi
helpottanut irtisanomisia pienissa yrityksis-
sd. Tama ei ay-liikkeelle kaynyt, joten se
paatti nayttaa jalleen kerran voimansa ja
mahtinsa. Muutamilla poliittiseksi kutsu-
millaan “mielenosoitus”tydtaisteluilla ja
uhkaamalla tulevilla laajemmilla ty6taiste-
luilla ay-like sai hallituksen ymmartamaan
paikkansa suomalaisessa yhteiskunnassa.
Tuossa “pelissa” ei auttanut se, etta halli-
tus tuli vastaan ja muutti lakiehdotustaan
siten, etta lain soveltamisala olisi pudotettu
20 tyontekijan yrityksista 10 tyontekijaan,
eika edes se, etta hallitus haki eduskunnal-
ta ja sen enemmistolta tuen toimilleen. Lo-
pulta hallitus antoi periksi ja ryhtyi toimiin,
jotka sopivat myos ay-liikkeelle.

Ay-lilke sai tuon naytelman aikana
vahvaa tukea eldkkeelld olevalta entisel-
ta pitkaaikaiselta tydnantajapuolen tyo-
markkinajohtajalta, joka useilla Iltalehteen
kirjoittamillaan artikkeleilla lahes pilkkasi
hallitusta ja sen mahdollisuuksia onnistua
aikeissaan helpottaa pienten yritysten irti-
sanomisia. Kyseisella ex-tydmarkkinajohta-
jalla oli varmasti itsellaan vuosikymmenien
kokemus siitd, miten ay-liikkeelle anne-
taan tosipaikan tullen periksi “kaksi- tai
kolmikannassa neuvotellen”. Hallituksen
ja ay-liikkeen valisen kiistan lopputulok-
sen voi ilmaista Vaind Linnan romaania
Tuntematon Sotilas lainaten, ettd "suuri ja
mahtava ay-liike voitti jalleen, mutta hy-

vana kakkosena kohti tulevia ensi kevaan
eduskuntavaaleja sinnittelee edelleen pieni
sisukas hallitus”.

Kun nousukautta elavassa yhteiskun-
nassa ay-liikkeelle syntyy tosiasiassa pie-
nessa yksittaisessa asiassa noin suuri tar-
ve ndyttda voimansa, niin voi vain miettig,
mita tapahtuu, kun seuraava lama iskee ja
yhteiskunnassa pitaa saada aikaiseksi to-
dellisia muutoksia. Siis muitakin muutoksia
kuin kansalaisten verojen kiristamista.

Olen aika varma, etta ay-liikkeelle tul-
laan antamaan periksi tulevien vuosien
aikana vield monta kertaa. Yhteiskunnal-
lamme nayttaa olevan siihen vield varaa,
vaikka valtion velkataakka on suurija velka
kasvaa nousukaudesta huolimatta. Myos
se, ettd monille suuryritysten palkkajohta-
jille lyhyen aikavalin voitot ovat tarkeam-
pia kuin yritysten pitkan aikavalin selviy-
tyminen, edesauttavat tatda. Mutta aika
nayttaa, kuinka pitkalle tyontekijajarjestot
ovat Suomessa valmiita menemaan, kun
heidan nakemyksiinsa ei enda suostuta.
Ja aika myds nayttaa, kuinka pitkaan suo-
malainen yhteiskunta, eldkeldisten maa-
ran kasvaessa, syntyvyyden vahentyessa,
maahanmuuton lisdantyessa, kestda ja voi
hyvaksya tuollaisen ulkoparlamentaarisen
vallankayton.

Monet paattavassa asemassa olevat ih-
miset, suurvaltajohtajista lahtien, nayttavat
ajattelevan, ettd lakeja ja saannoksia tu-
lee noudattaa silloin, kun niiden noudat-
taminen on itselle suosiollista. Mutta jos
lait ja niiden noudattaminen eivat johda
itselle suosiolliseen lopputulokseen, nii-
den noudattamisesta voidaan poiketa, jos
kyse on poliittisesti riittavan tarkedsta asi-
asta ja/tai jos siihen on riittavasti valtaa ja
voimaa. Suomen tydmarkkinoilla tallaista
voimakayttda ja sen hyvaksyttavyytta pe-
rustellaan silla, etta poliittiset mielenilma-
ukset ja niihin liittyvat mielenilmauslakot
ovat sallittuja. Mutta yhta hyvin voi kysya,
onko kyse enda pelkastaan poliittisista mie-
lenilmauksista, kun ryhdytdaan nayttamaan
maan hallitukselle ja eduskunnalle kenel-
la on todellinen paatdsvalta. Ehka vallan
kolmijako-oppia pitdisi muuttaa siten, etta

perustuslain 2 8§:ssa todettaisiinkin, etta
"lainsaadantovalta kuuluu eduskunnalle,
jollei poliittisista tai muista pakottavista
syista tarvitse tasta poiketa”?

Vai muuttuuko ay-liikkeen asenne sen
jalkeen, kun he ovat saaneet “oman mie-
hensa” paaministeriksi vai siirtyyké paa-
tantavalta silloin entistd vahvemmin ay-liik-
keelle? Nyt ensi kevaan eduskuntavaaleja
pohjustaen osa ay-liikkeen suurjohtajista
uhoaa silla, kuinka paljon he tulevat laitta-
maan rahaa eduskuntavaaleihin SDP:n ja
vasemmiston tukemiseen. Siis niitd varo-
ja, joita he ovat kerdnneet omia jaseniaan
varten, ja joiden kerdédmisessa heidan ei ole
tarvinnut maksaa lainkaan veroja. Verojen
maksaminen on tuntematon kasite suoma-
laiselle ay-liikkeelle, mutta toisilta erilaisten
maksujen vaatiminen ja menojen lisdami-
nen on heille sitékin tutumpaa.

Ay-liike on tehnyt vuosikymmenten ai-
kana paljon hyvaa suomalaiselle yhteiskun-
nalle. Ihmisluonne tuntien ay-liikkeelle on
tarvetta tulevaisuudessakin. Sen takia on
saali huomata, ettd nykymuotoinen ay-liike
nayttaa keskittyvan pitkalti valta-asemansa
sailyttamiseen valittamatta siitd, mita seu-
rauksia tasta aiheutuu yhteiskunnalle.

Hyvaa itsendisyyspdivdd ja rauhaisaa
Joulun odotusta!
Mika Véyrynen
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