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Asia Lausunto hallituksen esitykseksi eduskunnalle elintarvikelaiksi seké erididen

lakien muuttamiseksi

Suomen Leipuriliitto ry (jiljempénd Leipuriliitto) kiittdd mahdollisuudesta antaa
asiassa lausunto ja toteaa seuraavaa:

Kannatamme hallituksen esityksen sivulla 1 mainittua tavoitetta keventda
lainsdadannostd toimijoille ja valvontaviranomaisille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa
kuitenkaan vaarantamatta elintarviketurvallisuutta. Emme kuitenkaan mitenkééin
usko, etti hallituksen esitys vihentéisi toimijoiden hallinnollista taakkaa, jos
ehdotetut valvonnan vuosimaksut tulevat voimaan ja/tai valvontaviranomaisten
maakunnallista (terveystarkastajien) vallankayttoa lisdtadn. Jos uudistukset
toteutetaan, niin on selvii, ettd toimijoiden osalta seké hallinnollinen taakka etté
kustannukset tulevat vain kasvamaan.

Valvontamaksut (11 luku)

Hallituksen esitys lahtee siitéd, ettd maakunta perisi seké vuosittaisen kerdttdvin
valvontamaksun (ks. 68 §) etti tietyissd yksittdisissd valvontatilanteissa (ks. 69 §)
perittdvén suoritusperusteisen maksun.

Leipuriliitto vastustaa ehdotettua uudistusta ensinnékin siksi, ettd uudistuksen
“maksajina” olisivat ensisijaisesti pienet ja keskisuuret yritykset. Hallituksen esityksen
sivulla 31 perustellaan ehdotettujen valvontamaksujen kerddmistd silld, ettd ”jos
valvontamaksu perittéiisiin ehdotetulla tavalla maakunnissa kattavasti kaikilta .....,
liscicintyisi elintarvikevalvonnasta perittdvien maksutuottojen mdicird nykyisestd 4
miljoonasta eurosta noin 15 miljoonaan euroon” Hallituksen esityksen sivulla 31-32
olevasta taulukosta kuitenkin selkeisti ilmenee, ettd pienten ja keskisuurten yritysten
(riskiluokat, RL 1-3) maksuosuus olisi keréttdvistd 14,6 miljoonasta yli 10,8
miljoonaa euroa. Muille suurimmille yrityksille (RL 4-10) maksettavaksi jdisi 3,8
miljoonaa euroa. Leipuriliitto katsoo, ettd tdmé on siis yksi syy siihen, miksi
uudistusta ei tule toteuttaa.
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Leipuriliitto vastustaa uudistusta myds silld perusteella, ettd vuosittain perittdvissd
valvontamaksussa olisi kyse vain yhdestd uudesta tavasta keritd yrityksiltd varoja
valtion tarpeisiin. Kyseessi olisi yritysten kannalta uusi lisdvero, joka on vain
piilotettu” valvontamaksu -nimisen maksun muotoon. Téma valtion veroikeudellinen
rahankeruutavoite tuodaan my0s esityksessd selkedsti esiin. Esityksen sivulla 31
todetaan, ettd “koska maksu perittdisiin automaattisesti kaikilta maksuvelvollisilta
toimijoilta, terdvoittiic se maksujen perimistd ja tarkoittaisi siten valvonnasta
kertyvien maksutulojen kasvamista”. Esityksen sivulla 74 viimeisessid kappaleessa
todetaan, ettd “valvontamaksua voidaan valtiosdcintooikeudellisesti pitcidi
veroluonteisena maksuna’”. Sitd, ettd kyse on vain yhdestd uudesta tavasta kerita
yrityksiltd varoja valtion tarpeisiin, osoittaa myds esityksen sivulla 75 mainittu
toteamus siitd, ettd lain 11 luvussa tarkoitetut maksut saisi perid ilman tuomiota tai

pdicitostd siten kuin verojen ja maksujen tdytddntoonpanosta annetussa laissa
(706/2007) on sdicidetty”.

Esityksen mukaan edelld mainitun vuosittain maksettavan valvontamaksun (”’veron’)
lisdksi yrityksiltd perittdisiin my0s tietyissd valvontatilanteissa suoritusperusteista
maksua (ks. 69 §). Niin tehtdisiin esimerkiksi tilanteissa, kun toimija pyytda
oivatarkastuksen uusintatarkastusta. On oletettavaa, ettd myos leipomo- ja konditoria-
alalla tullaan tekemé@én paljon oivatarkastusten uusintatarkastuksia esimerkiksi
tilanteissa, kun yritykset haluavat parantaa saamaansa "hyvid’ arvosanaa ’oivalliseksi’
arvosanaksi. Leipuriliitto katsoo, ettd on tdysin selvdd, ettd yritysten kustannukset
tulevat kasvamaan merkittévisti, jos yrityksiltd peritddn vuosittaisen valvontamaksun
lisdksi vield erikseen suoritusperusteisia maksuja.

Leipuriliitto toteaa 11 luvun maksuihin liittyen vield seuraavaa: Esityksen
lakiehdotuksen 68 §:ssé todetaan, ettd “maakunta perii vuosittaisen valvontamaksun,”
ja lakiehdotuksen 69 §:ssé todetaan, ettd “vuosittaisen valvontamaksun lisciksi
maakunta perii....”.

Leipuriliiton késityksen mukaan hallituksen esityksessi ei oteta lainkaan kantaa siihen,
miten maakunnat toimivat niiden yritysten osalta, joilla on toimipisteitd/toimintaa
useamman kuin yhden maakunnan alueella? Onko lakiehdotuksen tarkoituksena, etté
kukin maakunta perisi itsendisesti valvontamaksun samojen tai eri periaatteiden
mukaisesti? Onko lakiehdotuksen tavoitteena todella se, ettd yritykset maksaisivat
saman- tai erisuuruisen maksun kaikille niille maakunnille, joissa yrityksilld on
toimipiste/toimintaa? Kuten hyvin tiedetdén, niin monilla yrityksilld, erityisesti
suurimmilla, on toimipisteitd usean maakunnan alueella. Ja maakuntauudistuksen
myo6td Suomeen on tulossa kaiketi 18 maakuntaa?

Edelld mainituilla perusteilla Leipuriliitto katsoo, ettd ehdotettuja valvontamaksuja ei
tule toteuttaa, vaan maksut tulee perid my0s tulevaisuudessa yksittdisind
suoritusperusteisina maksuina valvonnan kohteilta, vaikka ndiden maksujen
kerddamisestd aitheutuisikin viranomaisille ”ylimaardistd” tyotd. Leipuriliitto tiedostaa
sen, ettd suoritusperusteisiin valvontakdynteihin voi liittyd se ongelma, ettd yksittédiset
valvontaviranomaiset tekevit yksittdisissé yrityksisséd keinotekoisia uusintakédynteja
nimenomaan varojen (ml. viranomaisen henkilokohtaiset kulukorvaukset) keruu
mielessé.



Hallinnolliset pakkokeinot (10 luku) - Valvontaviranomaisten (ml. terveystarkastajien)
maakunnallisen vallankéytton lisidminen

Esityksen mukaan maakunnallisen valvontaviranomaisen (esimerkiksi paikallisen
terveystarkastajan) toimivaltaa lisdttdisiin, ndin ainakin lakiehdotuksen 62 §:n
markkinoinnin kieltdmistd ja 63 §:n markkinoinnin oikaisua koskevissa asioissa.

Leipuriliitto sindnsd ymmartdd ehdotuksen sivulla 73 esiin nostetun ongelman siité,
ettd yritykset eivit ole tasavertaisessa asemassa, jos vain tietylld alueella toimivien
yritysten sdddosten vastaiseen markkinointiin puututaan, mutta jollakin toisella
alueella toimivien yritysten sdddosten vastaiseen markkinointiin ei puututa.
Leipuriliitto ei kuitenkaan usko, ettd ongelma ratkeaisi silld, ettd maakunnallisen
valvontaviranomaisen valtaa lisdtddn. Tdma voi pikemminkin johtaa eriarvoisuuden
lisddntymiseen, jos jollakin alueella paikallinen valvontaviranomainen puuttuu
tiukemmin sdddosten noudattamiseen kuin jonkun toisen alueen
valvontaviranomainen. Leipuriliiton ndkemyksen mukaan tdméntapainen valvonta
tulee hoitaa jatkossakin Elintarviketurvallisuusviraston/Ruokaviraston toimesta.

Leipuriliitto toteaa, ettd paikallisten valvontaviranomaisten, kuten terveystarkastajien,
tieto, taito ja asenne vaihtelee aluettain suuresti, joskus my0s paikkakunnittain ja
yrityksittdin. Suomessa on paljon hyvid terveystarkastajia, mutta monen sadan
terveystarkastajan joukossa on valitettavasti myos paljon niitd tarkastajia, joiden
toiminnassa on/olisi paljon parannettavaa. Yleisesti tunnettu tosiasia on se, ettd
leipomo- ja konditoria-alalla toimivat yritykset ovat Suomessa (ja tulevat valitettavasti
myos jatkossakin olemaan) alueellisesti tdysin eriarvoisessa asemassa riippuen siité,
millainen terveystarkastaja sattuu kullakin alueella toimimaan.

Leipuriliitto katsoo, ettd valvontaviranomaisen valtaa ei tule missiédn tapauksessa
lisétd, ei myoskddn maakunnallisten valvontaviranomaisten. Sen sijaan valtion tulee
lisdtd voimavaroja siihen, ettd terveystarkastajat pystyisivit hoitamaan nykyiset
tehtdvinsd entistd paremmin. Jos kaikesta huolimatta valvontaviranomaisen valtaa
lisdtddn, niin siind tapauksessa myds valvontaviranomaisen vastuuta ja valvontaa tulee
ehdottomasti lisdtd. Yritysten oikeusturvan kannalta on térkedd, ettéd
valvontaviranomaisten toimintaa ja heidédn kdyttdmidén toimintatapoja valvotaan
tulevaisuudessa seké entistd tarkemmin ettd entistd paremmin. Vain siten voidaan
védhentdd sitd eriarvoista asemaa, jossa leipomo- ja konditoriayritykset harjoittavat
toimintaansa Suomessa.



Elintarvikevalvonta (6 luku) - 41 § Viranomaisen oikeus oma-aloitteisesti luovuttaa tietoja
Esityksen sivulla 63 todetun mukaan ”elintarvikevalvontaviranomaisilla olisi oikeus
oma-aloitteisesti antaa toiminnassaan saamiaan tietoja viranomaisille tai julkista
tehtéiviici hoitavalle, jolla on tehtdivinsd vuoksi tarve saada ndiitdi tietoja. Sddnnos
mahdollistaisi tehokkaan tietojenvaihdon ja yhteistyon eri harmaan talouden
torjuntaan osallistuvien tahojen kanssa tilanteissa, jossa
elintarvikevalvontaviranomainen on havainnut esimerkiksi pimedici palkanmaksua tai
muita tyosuhteisiin liittyvid ongelmia’.

Leipuriliitto toteaa, ettd on tirke#d, ettd valtiovallan taholta puututaan harmaan
talouden ongelmiin ja pidetéin huolta siitd, ettd yritykset kilpailevat kullakin
toimialalla samoilla pelisdinnoilla. Edelld mainitusta huolimatta katsomme, vaikka siis
sindnsd ymméirrimme hyvin taustalla olevan ajatuksen harmaan talouden kitkemisesté
yms., ettd elintarvikevalvonnasta vastaavan viranomaisen tulee toimessaan keskittya
valvomaan elintarvikelainsdddannon ja masdrdaysten noudattamista, ei toimia
ilmiantajana poliisille tai joillekin toiselle/toisille viranomaiselle. Lisdksi kiinnitimme
huomiota siihen, etti sddnnosehdotuksen perusteluissa mainitusta huolimatta
lakiehdotuksen 41 §:n sanamuoto ei rajoita viranomaisten vélisté tietojenvaihtoa vain
palkanmaksuun tai tyosuhteisiin liittyviin ongelmiin, vaan antaa mahdollisuuden lahes
kaikenlaiseen viranomaistoimintaan ja/tai viranomaisten véliseen tietojen vaihtoon.
Elintarvikevalvonnasta vastaavan viranomaisen tehtdviani ei ole miettid sitd, mitka
mahdolliset yksittéistd yritystd koskevat tiedot voisivat olla valttdméattomia jollekin
toiselle viranomaiselle tai julkista tehtdvda hoitavalle taholle.
Elintarviketurvallisuudesta huolehtivan viranomaisen tulee keskittyéd vain niihin
tehtiviin, jotka kuuluvat elintarvikevalvontaan (ks. esimerkiksi esityksen s. 39-40 ja 4
§ médritelmit 2-kohta).

Suomen demokraattisena oikeusvaltiona ei pidé ottaa askelia suuntaan, joka johtaa
isoveli valvoo -ilmiantajajérjestelmén” vahvistumiseen. Katsomme, ettéd asia on
periaatteellisesti erittdin tirked ja Suomen tulee ndyttdd tissd asiassa esimerkkid myos
muilla Euroopan maille.
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