LEDAREN

Ett foretag i "tillsynssystemets hundskola”

nder coronaepidemin har sérskilt fore-

tagarna inom restaurangbranschen, ak-

torerna inom evenemangsbranschen,

idrottsforeningar (inkl. medarbetarna
i alla dessa) bittert fatt kinna av hur det ar att ut-
sittas for myndigheternas godtyckliga beslut™. For-
hoppningsvis far restriktioner som myndigheterna
pafort i anslutning till epidemin dven manniskorna
attimer omfattande utstrackning fundera 6ver var-
for sa manga beslutsfattare/myndigheter utévar sin
makt pa de mest markliga sétt, utan att ndvandigt-
vis alls fundera 6ver foljderna av sina beslut.

I den hir artikeln ska jag beritta om i vilken stromvirvel ett
enskilt bagerifretag som sysselsitter ungefdr 10 personer rakade
i februari 2020, precis innan coronaepidemin bérjade, ndr en fo-
retagare modigt vagade fora fram sina egna uppfattningar i sam-
band med en hélsokontroll i foretaget.

Miljohélsovarden (senare miljovarden) skickade den 7.2.2020
en handling vid namn “hérande” till bageriforetaget och i hand-
lingen konstaterades bland annat foljande: "Med horande avses
det tillfille som myndigheten reserverar den delaktiga att framfora
sin dsikt i fragan innan beslut fattas”. Det skriftliga svaromdlet ska
lamnas 21.2.2020. Det kommer 25.2.2020 att foreslds for miljo-
hilsosektionen att sektionen pafor foliande huvudforpliktelser for-
enade med hot om vite. Livsmedelslokalen ska senast 31.5.2020
uppfylla kraven i 10 § i livsmedelslagen. Om missforhdllandena i
livsmedelslokalen inte har rittats till nér tidsfristen loper ut kom-
mer det for miljovdrdssektionen att ldggas fram forslag till beslut
i vilket varje enskild huvudforpliktelse som angetts ovan forenas
med hot om vite” Horandet omfattade 14 huvudforpliktelser av
vilka nio gallde atgarder for att istandsétta bagerilokalen och fem
korrigeringar av forpackningsmérkningarna.

Foretaget skickade den 20.2.2020 ett svaromal pa 6 sidor till
Miljovarden, i vilket foretagaren detaljerat tog stallning till om-
standigheterna som togs upp i skrivelsen. Fem dagar senare den
25.2.2020 beslot stadens miljévardssektion (senare Sektionen)
s& hir: “Sektionen beslot enhdlligt att trots det understodda svar-
omdlet helt forbjuda verksamheten i bagerilokalen tills bristerna
har rittats till”.

Sektionen fattade beslutet trots att Miljévéarden i sitt horande
hade faststallt att foretaget hade mer 4n tre manader tid att upp-
fylla de krav som myndigheten forutsatte. Och om bristerna den
31.5.2020 inte var pa den niva som myndigheterna forutsatte, ja,
da skulle man foresla paforande av vite f6r Sektionen. Det betyder
alltsd att det verkligen inte var fraga om bradskande atgarder for
att rétta till bristerna.

Jag kontaktades i fragan den 26.2.2020 och darefter skickade
jag ett e-postmeddelande bade till livsmedelsdirektoren pa orten
och till ledningen for Livsmedelsverket. Tjanstemédnnen insig
att sektionen hade begatt ett administrativt fel s& sektionens be-
slut kunde inte verkstallas. Efter att Miljévarden den 27.2.2020
hade gett ut ett pressmeddelande i drendet gjorde stadens lokala
tidning en nyhet under rubriken "Traditionsrikt bageri hotas av
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verksamhetsforbud”. 1 artikeln konstaterar Sektio-
nens ordférande att bageriets "problem dr sd allvar-
liga att det mdste pdforas temporirt verksamhetsfor-
bud”. Enligt Miljovardens servicechef var "verksam-
hetsforbudet inte befogat som pdfoljd. I produkterna
har inte konstaterats omedelbara hdlsofaror. Det
rader emellertid allvarliga brister i forhdllandena i
bageriet, vilka 6kar riskerna om liget fortsdtter. En-
ligt de uppgifter man nu har att tillgd finns det inte
anledning att ta dra tillbaka bageriets produkter eller
att dterfora dem till affiiren”.

Direktéren for stadens livsmedelskontroll konstaterade i sitt
e-postmeddelande som han skickade i efterskott att “tillsynsverk-
samheten principiellt alltid dr offentlig och beslut kan inte hem-
lighdllas™. Det ér helt ratt men det r en helt annan sak pa vilket
sitt myndigheterna informerar foretrddarna fér medierna. Det
ar inte myndigheternas uppgift att genom egna kommentarer
inverka pd konsumenternas kundbeteende i situationer dér det
inte finns anledning att vidta bradskande myndighetsatgirder,
och inte bara det, utan dven d& myndigheten sjilv erkidnner att
den har gétt till viga pa fel satt.

Det verkar fullstdndigt klart att Sektionens beslut endast hand-
lar om att vissa beslutsfattare tog pa ndsan av foretagets skriftliga
svaromal och de omstindigheter som framférdes i det. Var och
en forstar hur konsumenterna reagerar pa en sadan nyhet och
vad det innebdr med tanke pa foretagets ndrmaste framtid. Det
finns inte en enda foretagare eller ett enda féretag som i framtiden
vagar forsvara sina réttigheter om man maste vara radd for att
bemotas pa det hir beskrivna séttet av myndigheterna.

Livsmedelsverket och dess hélsoinspektorer utfor ett viktigt
arbete for livsmedelssidkerheten. Det dr emellertid allmént ként
att foretag inte bemots jamlikt i Finland nér det géller hélsokon-
troller. Nivan pa halsokontrollerna varierar verkligen mycket fran
ort till ort och fran region till region. Redan bytet av en enskild
hilsoinspektor kan radikalt forandra situationen trots att det inte
har skett storre forandringar i foretagets verksamhet.

Nu handlar det om ett enskilt fall men det ér ett taimligen av-
skrickande exempel pa vad som kan hdnda nir myndigheten
som fattar beslut kdnner sig krinkt av att foretagaren vagar sta
upp mot myndigheternas maktutévande. Det dr klart att dren-
den framskrider bast ndr inspektdrerna och foretagarna bemoter
varandra med vénlighet. Samtidigt bér man inse att det forsta
steget till korruption &r att forutsttningen for positiva myndig-
hetsavgoranden dr att foretaget fjaskar eller bugar och bockar for
myndigheten.

Mika Vayrynen

*Thistoriebdckerna kommer man att minnas tidsperioden under
2020-talet i Finland dé& det var forbjudet att ordna evenemang,
serveringen av alkohol i restauranger upphorde klockan 17, al-
koholdrycker samlades in klockan 18 och restaurangerna stangde
klockan 19. Tipsligan kunde ses av hogst 6 askadare.



